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Zagadnienia wstepne

Uzasadnienie podjecia badan nad oceng oddziatywania na srodowisko
w prawie miedzynarodowym — wybdr tematu pracy?!

Wykorzystanie w prawie migdzynarodowym instrumentu oceny oddziatywania
na $rodowisko mozna przedstawi¢, odwotujac si¢ do pogladu M. Pietrasia, zgodnie
z ktorym reakcja na umiedzynaradawianie problemow dotyczacych srodowiska jest
umiedzynaradawianie dzialan stuzacych ich rozwigzywaniu®?. Ochrona przed
zanieczyszczeniem §rodowiska stanowi jeden z gléwnych problemow
mie¢dzynarodowego prawa ochrony S$rodowiska, a ocena oddzialywania na
srodowisko uznawana jest dzisiaj za jeden z podstawowych instrumentow
prewencyjnej polityki srodowiskowej®, majagcy temu zanieczyszczeniu zapobiegac.
R.V. Bartlett powstanie oceny oddziatywania nazywa najwiekszg innowacjg polityki
ochrony $rodowiska XX w.*

U podstaw decyzji o podjeciu badan w zakresie oceny oddzialywania na
srodowisko leglo przekonanie o koniecznosci analizy tego instrumentu jako
konstrukcji prawnej, przyjmujac prawo miedzynarodowe jako perspektywe
badawcza. Oceny oddzialywania na §rodowisko sg analizowane przede wszystkim
przez pryzmat regulacji krajowych, stanowiacych bezposrednia podstawe do
przeprowadzania procedury ocenowej. Ich rola wtym zakresie pozostanie
nickwestionowana. Wyodrebnienie si¢ prawnomig¢dzynarodowej  ochrony
srodowiska doprowadzitlo do umiedzynarodowienia instrumentéw zwigzanych
z ochrong srodowiska, czego ocena oddzialywania jest bardzo dobrym przyktadem.
Praca niniejsza stanowi zatem wklad w systematyzacje poje¢ wykorzystywanych
zardbwno w prawie miedzynarodowym, jak i w prawie krajowym. Porzadkujacy
charakter publikacji wspoltworzy jej specyfike. Analiza skupia si¢ na wybranych
zagadnieniach prawa miedzynarodowego majacych znaczenie dla wyjasnienia istoty
i znaczenia oceny oddziatywania na srodowisko.

! Przedstawione w monografii poglady stanowig wylacznie poglady Autorki pracy i nie mogg by¢
utozsamiane stanowiskami organdéw, w ktorych pracuje.

2 M. Pietra$, Miedzynarodowe stosunki polityczne, Lublin 2007, s. 438.

3 Z. Bukowski, Prawo migdzynarodowe a ochrona $rodowiska, Torun 2005, s. 287.

4 R.V. Bartlett, Policy and Impact Assessment: An Introduction, Impact Assessment Bulletin 1988/6,
s. 73-74, za: B. Sadler, Environmental Assessment In A Changing World: Evaluating Practice to
Improve Performance, final report of the international study of the effectiveness of environmental
assessment, Canadian Environmental Assessment Agency and International Association for Impact
Assessment, Ministry of Supply and Services Ottawa 1996, s. 24.
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Potrzeba uporzadkowania kwestii terminologicznych dotyczacych oceny
oddziatywania na $rodowisko, jak rowniez jej zasadniczych elementow, ktorych —
wskazujac kolejne motywy podjecia badan w tytutowym zakresie — nie mozna
poming¢, stanowi nie tylko naukowa koniecznos$¢, ale takze wstepny warunek
jakichkolwiek analiz po$wieconych temu zagadnieniu. Zbudowanie odpowiedniej
siatki pojeciowej, w tym wyjasnienie zasadniczego pojecia — oceny oddziatywania
na $rodowisko, jako instrumentu ochrony srodowiska — pozwoli na prowadzenie
dalszego wywodu naukowego. Jest to szczegolnie istotne, biorgc pod uwage z jednej
strony brak definicji legalnej oceny oddzialywania w prawie mi¢dzynarodowym,
azdrugiej — znaczng liczbe definicji tego instrumentu zawartych w aktach
niemajacych statusu zrodla prawa miedzynarodowego oraz w doktrynie.

Wyznaczenie pola badawczego przez odwotanie si¢ rowniez do prawa
miedzynarodowego, a nie (tylko) do migdzynarodowego prawa ochrony srodowiska
jest zabiegiem celowym. Umozliwia spojrzenie na nie, eksponujac aspekty, ktore je
facza, a nie dziela. Prawo mie¢dzynarodowe sensu largo jest wysoce ztozonym
systemem normatywnym. Posiada niezwykle skomplikowana strukture wewnetrzna,
pozwalajaca uja¢ w niej szereg galezi lub podsystemow porzadku prawno-
miedzynarodowego, w tym m.in. migdzynarodowe prawo ochrony srodowiska®.

Szerokie ujecie odpowiada znaczeniu, jakie ma ocena oddzialywania na
srodowisko. Bez watpienia stanowi ona instrument ochrony $rodowiska®.
Antycypujac dalsze rozwazania, mozna zauwazy¢, ze jest to nie tylko ochrona
srodowiska. Ocena oddziatywania na §rodowisko moze odgrywac rowniez rol¢ przy

5 T. Wasilewski, Stosunek wzajemny Porzadek migdzynarodowy. Prawo migdzynarodowe.
Europejskie prawo wspdlnotowe. Prawo krajowe, Torun 2009, s. 67-68. Pojecie ,,mi¢edzynarodowe
prawo ochrony $rodowiska” bedzie rozumiane zgodnie z definicja zaproponowang przez
J. Ciechanowicz-McLean, jako ogdét norm prawa migdzynarodowego oraz utworzonych przez nie
instytucji, ktore wprost lub choéby posrednio stuzg ochronie §rodowiska. Podstawowe zadanie, jakie
przed nim stoi, dotyczy tworzenia kompromisowych rozwigzan laczacych podstawowa dla prawa
migdzynarodowego zasade suwerenno$ci panstw z koniecznos$cia korzystania ze wspolnego
$rodowiska oraz koniecznos$cig rozwoju spoteczno-gospodarczego — J. Ciechanowicz-McLean, Prawo
ochrony §rodowiska jako kompleksowa dziedzina prawa — ustawa organiczna?, [w:] P. Korzeniowski
(red.), Zagadnienia systemowe prawa ochrony srodowiska, £.6dz 2015, s. 62.

% Pojecie ,instrument prawny” jest czesto uzywane, ale nie zostalo zdefiniowane jednoznacznie.
Natomiast w doktrynie termin ,,instrument prawny” jest uzywane w odniesieniu do regulacji o r6znych
formach i szerokim zakresie, ktore stuza osiagnigciu zalozonego celu (zob. M. Rolinski, Instrumenty
prawne ochrony przyrody w §wietle ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, [w:]
B. Jezynska, E. Kruk (red. nauk.), Instrumenty prawne ochrony przyrody, Lublin 2016, s. 115).
Odpowiada to réwniez znaczeniu stownikowemu pojecia ,.instrument” — sposob, zasada jakiegos
dziatania, $rodek stuzacy realizacji czego$ (Stownik jezyka polskiego PWN, M. Szymczak (red.),
Warszawa 2001, s. 746).
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ksztaltowaniu relacji miedzy panstwami, 1wlasnie ten aspekt uzasadnia
przeniesienie rozwazan na poziom prawa miedzynarodowego’.

Pomimo wyodrebnienia mi¢dzynarodowego prawa ochrony $rodowiska jako
galezi prawa miedzynarodowego® mozna wskaza¢ zagadnienia taczgce oba porzadki
prawne. Naleza do nich m.in. metoda regulacji, zrédla prawa miedzynarodowego
i jego struktura. Oznacza to, ze rozwazania zawarte w pracy obejmujace te elementy,
beda odnosity si¢ zar6wno do prawa migdzynarodowego, jak rowniez do
miedzynarodowego prawa ochrony srodowiska’. Odwotanie do migdzynarodowego
prawa ochrony srodowiska bedzie natomiast zasadne w szczegolnosci w odniesieniu
do zasad tego prawa, ktore wprost sa zwigzane z problemami ekologicznymi. Gataz
ta wykorzystuje zasady wlasciwe prawu miedzynarodowemu, rozwijajac
jednoczesnie wilasne zasady, co stanowilo m.in. jeden zkilku argumentow
podnoszonych w dyskusjach naukowych przemawiajacych za jej wyodrebnieniem.
Podsumowujac, mozna zauwazy¢, ze istniejace odrgbnosci migdzynarodowego
prawa ochrony $rodowiska, pozwalajace kwalifikowaé je jako gataz porzadku
prawnomiedzynarodowego, nie uzasadniaja jednak pogladu o jego catkowitej
autonomicznos$ci. Zapozyczalo ono pewne koncepcje bezposrednio z prawa migdzy-
narodowego badz, jako stosunkowo mtoda gataz, z innych gatezi, zmodyfikowato je
badz tworczo rozwinglo, przystosowujgc do wlasnych potrzeb.

Doniosty w skutkach, patrzac z perspektywy niniejszej pracy, jest brak
wyksztalcenia w obszarze mi¢dzynarodowej ochrony §rodowiska jednej instytucji
miedzynarodowej o charakterze globalnym, stanowigcej forum dyskusyjne dla
problemoéw dotyczacych $srodowiska oraz stanowiacej instytucje tworzaca prawo
w tym zakresie. Oddziatuje to w sposob bezposredni na proces tworzenia prawa,
roOwniez w wymiarze osiggania globalnych porozumien przyczyniajacych si¢ do
rozwigzania powszechnie wystgpujacych probleméw. Ponadto kwestie dotyczace
ochrony §rodowiska sg wpisane w zakresy innych zagadnien podlegajacych regulacji
prawnomigdzynarodowej, takie jak lotnictwo czy rolnictwo, w tym produkcja

7 Aspekt ten zostanie rozwinigty w ostatnim rozdziale niniejszej pracy.

8 Odwolanie si¢ do powszechnego prawa migdzynarodowego jest uzasadnione rowniez tym, ze nie
mozna stwierdzié, aby jakakolwiek gataZ prawa migdzynarodowego stala si¢ niezalezna od tego prawa.
Powyzsza opinia znajduje potwierdzenie w stanowiskach prezentowanych w doktrynie. Zdaniem
M. Stepnia o zadnej z galezi nie mozna powiedzieé¢, aby stala si¢ niezaleznym systemem prawa —
M. Stepien, Jednolito$¢ stosowania prawa migdzynarodowego, [w:] A. Wnukiewicz-Koztowska (red.),
Aksjologia wspotczesnego prawa miedzynarodowego, Wroctaw 2011, s. 279.

 A. Kiss, D. Shelton, Guide to International Environmental Law, Leiden—Boston 2007, s. 1.
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zywnosci, handel migdzynarodowy rozumiany ogolnie, nie tylko w wymiarze stricte
zwigzanym ze $rodowiskiem'?.

Jednym z uwarunkowan o charakterze gwarancyjnym skutecznos$ci prawa
miedzynarodowego, w tym réwniez gatezi ochrony srodowiska, jest prawidlowe
rozumienie instrumentdw przez nie stosowanych. W sytuacji wielo$ci zrodet
odwolujacych sie do tego samego instrumentu pierwsza trudnos$cia, jaka napotka
kazde panstwo, bedzie konieczno$¢ odkodowania jego tresci. Nawet przy zatozeniu,
ze poszczegdlne akty prawne reguluja dany instrument komplementarnie, co ma
miejsce w przypadku oceny oddziatywania na srodowisko, pojawia si¢ koniecznos¢
odkodowania szczeg6lnych wymogow wynikajacych z réznych aktéw prawnych.
Przenoszac powyzsza mys$l na grunt pracy, oznacza to, ze dla prawidlowego
stosowania oceny oddzialywania w krajowym porzadku prawnym nie wystarcza
znajomos$¢ regulacji dotyczacych tego instrumentu zawartych w jednej konwencji.
Tylko stworzenie calosciowego obrazu regulacji prawnomi¢dzynarodowych
pozwoli na prawidlowe stosowanie oceny oddzialywania w prawie krajowym.
W tym aspekcie, poprzez analiz¢ ram prawnomiedzynarodowych, praca stanowi
wktad do rozwoju oceny oddziatywania rowniez w prawie krajowym.

Proba analizy wymogdéw migdzynarodowych dotyczacych oceny oddziatywania
na $rodowisko z perspektywy panstwa prowadzi do identyfikacji co najmniej kilku
aktow miedzynarodowych, ktorych jest strong, a zawierajacych zobowigzanie do
stosowania tego instrumentu. Globalny zasigg maja Konwencja o réoznorodnosci
biologicznej, Konwencja NZ o prawie morza czy tez Konwencja w sprawie zmian
klimatu. Do tego nalezy uwzgledni¢ konwencje o zasiegu regionalnym (np.
Konwencja z Espoo, Konwencja z Aarhus''), jak rowniez akty bilateralne.
Przeprowadzenie oceny oddzialywania z zachowaniem regulacji migdzynaro-
dowych bedzie wymagalo uwzglednienia wymogéw wynikajacych z kazdego ze
zidentyfikowanych aktow mi¢dzynarodowych.

Otwiera to kolejne pytanie o relacje pomigdzy tymi aktami prawnymi. Panstwa
begdace strong konwencji o zasiggu globalnym, tworzac akt o charakterze
regionalnym czy lokalnym, powinny uwzglednia¢ tre§¢ aktu globalnego w tym
znaczeniu, ze nie powinny wprowadza¢ regulacji utrudniajacych osiagniecie celu
konwencji globalnej, a tym bardziej nie powinny zawiera¢ postanowien

10 Instrumenty pozwalajgce ogranicza¢ wptyw handlu na $rodowisko w wymiarze migdzynarodowym
wyodrgbnia i szczegblowo analizuje M. Nyka, Instrumenty ograniczania wptywu handlu na
$rodowisko. Studium z prawa migdzynarodowego, Warszawa 2018.

1 Konwencja o dostepie do informacji, udziale spoteczenistwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie
do sprawiedliwo$ci w sprawach dotyczacych srodowiska, sporzadzona w Aarhus dnia 25 czerwca 1998
1., Dz. U. 22003 r. Nr 78, poz. 706.
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przeciwnych, uniemozliwiajacych jego wykonanie. Charakter prawa miedzy-
narodowego sprawia, ze tworzac regulacje regionalne, panstwa trzecie, czyli
panstwa niebgdace strong umowy, nie beda zwigzane jej postanowieniami. Ustalenie
relacji pomigdzy poszczegélnymi aktami nastapi poprzez odwotanie si¢ do
charakteru aktow prawnych i wypracowanych stanowisk doktryny w tym zakresie.
Bedzie stanowito tylko w pewnym zakresie porzadkowanie wystepujacych
wspoltzaleznosci, niezbedne przy poszukiwaniu odpowiedzi na cele ustalone
W pracy.

W doktrynie prawa polskiego pierwsza publikacja monograficzng o ocenach
oddzialywania na $rodowisko bylo opracowanie autorstwa M. Benhke oraz
M. Pchatka'?, ktorego celem uczyniono przeprowadzenie analizy porownawczej
regulacji oceny oddzialywania na srodowisko obowigzujacych na gruncie prawa
wspolnotowego i polskiego. Druga czes$¢ publikacji dostarcza cennych praktycznych
interpretacji obowiazujacych przepisow.

Szeroko rozumianej problematyce ocen oddzialywania na srodowisko zostala
poswigcona monografia G. Dobrowolskiego pt. Decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach®. Przedstawia ona doglebng charakterystyke prawng tej, jakze
istotnej, tytulowej decyzji wydawanej w postepowaniu inwestycyjno-budowlanym,
okreslajacej wymagania stawiane projektowanej inwestycji wzgledem $rodowiska.
W monografii poruszono roéwniez aspekty procedury poprzedzajacej wydanie
decyzji, w tym oceny oddzialtywania na $rodowisko. Analiza prowadzona jest
z perspektywy rozstrzygniecia koncowego. Pole badawcze ograniczono do prawa
polskiego.

Rozbudowana geneze oceny oddzialtywania w prawie polskim przedstawit
W. Radecki, upatrujac pierwszych zalazkoéw tego instrumentu w prawodawstwie
z potowy lat siedemdziesigtych XX w.'*

Inne publikacje monograficzne dotyczace ocen oddziatywania analizie poddaja
rozwigzania przyjete w prawie polskim, a ponadto ukierunkowane sa na
przedstawienie wybranych jednostkowych problemow zwigzanych z ocenami

12 M. Pchatek, M. Behnke, Postepowanie w sprawie oceny oddzialywania na $rodowisko w prawie
polskim i UE, Warszawa 2009.

13 G. Dobrowolski, Decyzja o $srodowiskowych uwarunkowaniach, Torun 2011.

14 Autor wymienia ustawe z 24 pazdziernika 1974 r. — Prawo wodne (Dz.U. Nr 38, poz. 230 ze zm.)
oraz ustaw¢ z 24 pazdziernika 1974 r. — Prawo budowlane (Dz.U. Nr 38, poz. 229, ze zm.) —
W. Radecki, Ocena oddziatywania na srodowisko, [w:] W. Radecki (red. nauk.), Instytucje prawa
ochrony $rodowiska, Geneza — rozwdj — perspektywy, Warszawa 2010, s. 252-253.
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oddzialywania na srodowisko. Nie podejmujg one proby catosciowej systematyki tej
problematyki ani ujmowania jej w ramy teoretyczno-prawne'.

Powyzsza analiza wskazuje, ze w doktrynie polskiej problematyka dotyczaca
oceny oddzialywania na srodowisko w ujeciu teoretycznoprawnym nie cieszy si¢
duza popularnoscia, co sprawia, ze wiele probleméw badawczych pozostaje
nierozwigzanych. O ile mozna wymieni¢ publikacje monograficzne analizujace
ocene oddzialywania na srodowisko z perspektywy prawa polskiego, o tyle zupetie
brakuje podobnych analiz dotyczacych ocen oddzialywania na Srodowisko w ujgciu
prawa migdzynarodowego.

W tej sytuacji warto dokonaé zwigzlego przegladu dorobku doktryny
miedzynarodowego prawa ochrony $rodowiska w zakresie publikacji
anglojezycznych. Chociaz jest ona znaczaca, to zdecydowana wigkszo$§¢ ma
charakter poradnikoéw', wyjasniajacych, jak prawidtowo przeprowadzi¢ ocene
oddzialywania na srodowisko. Opisuja one szczegdtowo, jak nalezy przeprowadzad
ocen¢ oddzialywania na poszczegdlne elementy $rodowiska, czy tez zasadno$¢
stosowania okre§lonych rozwigzan metodologicznych. Tego rodzaju publikacje
powstawaty zwykle z inicjatywy UNEP, UNDP, Banku Swiatowego, instytucji
bezposrednio lub posrednio zaangazowanych w ochron¢ s$rodowiska w ujeciu
miedzynarodowym. Biorgc pod uwage wystepujace, czgsto uniwersalne, problemy
zwiazane z wlasciwym przeprowadzeniem oceny oddzialywania, nie mozna pomijac¢
ich znaczenia dla doskonalenia procedury ocenowej, a przez to wzmacniania
ochrony $rodowiska. Ich przeglad prowadzi do wniosku, Ze kwestie dotyczace oceny
oddzialywania w prawie migdzynarodowym zastuguja na ciaglte rozwijanie.

15 Np. B. Rakoczy (red. nauk.), Oceny oddziatywania na $rodowisko w praktyce, Warszawa 2017,
A. Barczak, M. Lazor, A. Ogonowska, Oceny oddziatywania na §rodowisko w prawie polskim ze
wzorami dokumentéw i schematami, Warszawa 2018.

16 Aspekty teoretyczne poruszali m.in.: P. Wathern (ed.), Environmental Impact Assessment. Theory
and Practice, London—New York 1990; Ch.H. Eccleston, F. March, Global environmental policy:
concepts, principles and practice, Boca Raton—London—New York 2010; K. Bastmeijer, T. Koivurova
(eds.), Theory and practice of transboundary environmental impact assessment, Leiden—Boston 2008;
N. Craik, International law of Environmental Impact Assessment. Process, substance and integration,
Cambridge 2008; S. Jay, C. Jones, P. Slinn, C. Wood, Environmental Impact Assessment: retrospect
and prospect, Environmental Impact Assessment Review, vol. 27, issue 4, 2007; R.V. Bartlett,
P. A. Kurian, w oparciu o perspektywe polityczna, wyrdzniajg szes¢ modeli oceny oddziatywania na
srodowisko — por. R.V. Bartlett, P. A. Kurian, The theory of environmental impact assessment: implicit
models of policy making, Policy and Politics, vol. 27, no. 4, 1999; D.P. Lawrence analizuje ocen¢
oddzialywania z perspektywy pigciu teorii planistycznych — D.P. Lawrence, Planning Theories and
Environmental Impact Assessment, Environmental Impact Assessment Review, vol. 20, issue 6, De-
cember 2000, natomiast E. Leknes wykorzystuje trzy teorie odnoszace si¢ do procesu planistycznego:
E. Leknes, The Role of EIA in the decision-making process, Environmental Impact Assessment
Review, vol. 21, issue 4, 2001.
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Bezposrednia inspiracje do podjecia tej tematyki badawczej stanowita
monografia naukowa N. Craika, The International Law of Environmental Impact
Assessment (Miedzynarodowe prawo oceny oddziatywania na $rodowisko, tt.
wlasne)!”. Skupia sie ona przede wszystkim na analizie regulacji
prawnomiedzynarodowych, majac na celu ustalenie, na ile regulacje zawarte w tym
prawie odnosza si¢ do kwestii proceduralnych, a na ile — do materialnoprawnych.
Wynik badania jednoznacznie wskazuje na podejscie proceduralne dotyczace oceny
oddzialywania na §rodowisko w prawie miedzynarodowym. Poza analiza pozostaje
szersze ujgcie instrumentu oceny oddzialywania na S$rodowisko w prawie
miedzynarodowym, co z kolei stanowi zasadnicze pole badawcze niniejszej pracy.

Cel pracy oraz metody badawcze

Probe okreslenia charakteru oraz analiz¢ instrumentu oceny oddziatywania na
srodowisko w ujeciu weztowych zagadnien w prawie migdzynarodowym
z uwzglednieniem migdzynarodowego prawa ochrony s$rodowiska, uczyniono
zasadniczym celem prowadzonych badan. W ramach ustalenia teoretycznoprawnych
zatozen oceny oddzialywania na srodowisko w prawie miedzynarodowym uwaga
powinna zosta¢ skierowana na zagadnienia, ktére dotad nie byly przedmiotem
refleksji ze strony teorii prawa mig¢dzynarodowego, w tym miedzynarodowego
prawa ochrony $rodowiska.

Teza przyjeta w pracy to: ocena oddzialywania na S$rodowisko stanowi
miedzynarodowy instrument prewencyjnej ochrony s$rodowiska genetycznie
zwigzany zprawem krajowym, o uporzadkowanej strukturze wewnetrznej.
Konsekwencja umiedzynarodowienia jest zarowno powszechne wykorzystanie
oceny oraz cele realizowane przez ten instrument, ktéore wykraczaja poza ochrone
srodowiska.

Majagc powyzsze na wzgledzie, zasadniczemu celowi badawczemu rozprawy
podporzadkowano wazkie naukowo cele posrednie, ktorym przypisano
bardziej szczegdtowy charakter. U podstaw przyjecia takiego zatozenia leglo
przekonanie, ze jedynie tgczna ich realizacja przyczyni si¢ do zbudowania
catosciowej charakterystyki oceny oddzialywania w prawie mig¢dzynarodowym.
Urzeczywistnienie tak sformutowanego zasadniczego celu rozprawy zostanie oparte
o realizacj¢ celow posrednich, do ktorych nalezy zaliczyc¢:

17 N. Craik, International Law of Environmental Impact Assessment. Process, substance and
integration, Cambridge 2008.
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1. Umiejscowienie oceny oddzialywania w instrumentarium ochrony
srodowiska i prawa mi¢dzynarodowego;

2. Przeglad i1 uporzadkowanie procesu rozwoju oceny oddzialywania
z perspektywy wymiaru geograficznego oraz zakresu przedmiotowego
oceny;

3. Zbadanie genezy oceny oddziatywania w prawie krajowym, a nastepnie
zidentyfikowanie czynnikow, ktore doprowadzity do umiedzynaro-
dowienia tego instrumentu;

4. Analize cech charakterystycznych oceny oddziatywania w aktach prawa
migdzynarodowego i innych dokumentach oraz doktrynie, co pozwoli na
sformutowanie definicji tego instrumentu stanowigcej podstawe dalszych
analiz;

5. Analize oceny oddzialywania jako elementu procesu decyzyjnego, przede
wszystkim odwotanie si¢ do zasadniczych celow realizowanych przez
oceng oddzialywania w ramach przy podejmowaniu decyzji odnos$nie
realizacji dziatania;

6. Zbadanie wzajemnych interakcji (zwigzkow) tego instrumentu z zasadami
1 instytucjami miedzynarodowego prawa, w tym miedzynarodowego
prawa ochrony §rodowiska;

7. Rekonstrukcje etapéw procedury oceny oddziatywania na $rodowisko
wystepujacych w prawie migdzynarodowym,;

8. Identyfikacje réznych rél odgrywanych przez ocen¢ oddziatywania
w prawie mi¢dzynarodowym.

Wyniki badan zaprezentowane w pracy sg donioste rowniez z perspektywy relacji
innych systemow, tj. prawa migdzynarodowego i prawa krajowego. W odniesieniu
do relacji prawa miedzynarodowego i prawa krajowego zasada pacta sunt servanda,
stanowigc podstawowg gwarancje stabilno$ci relacji miedzynarodowych'®, nakazuje
przestrzeganie przez panstwo zobowigzan prawnomi¢dzynarodowych. Wzmacnia ja
zakaz powotywania si¢ na prawo wewnetrzne jako podstawe uchylania si¢ od
wypelniania tych zobowigzan'®.

Obserwujac relacje migdzy prawem migdzynarodowym a krajowym z punktu
widzenia praktyki panstw, zauwaza si¢, ze panstwa w rozny sposob zapewniajg
efektywnos$¢ zobowigzan wynikajacych z prawa mi¢dzynarodowego w krajowych

18 M. Katdunski, Zasada dobrej wiary w prawie miedzynarodowym, Warszawa 2017, s. 160 i n.
19, Piefikos, Prawo miedzynarodowe publiczne, Krakow 2004, s. 44; Wasilewski T., Stosunek...,
$.99in.
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porzadkach prawnych. Zwykle przyjmuja one bezposrednie stosowanie zwyczaju
miedzynarodowego. Natomiast stosowanie umoéw — posrednie albo bezposrednie —
zalezy od normy prawa krajowego®’.

Ze wzgledu na realny wptyw, jaki wywiera miedzynarodowe prawo ochrony
srodowiska na krajowe porzadki prawne, w doktrynie, wérod roznych koncepciji,
zaproponowano postrzeganie obu porzadkdw prawnych przez pryzmat taczacych je
wigzi, anie jako dwoch oddzielnych systemow?!'. Taka tez koncepcja zostanie
wykorzystana w dalszej cze$ci pracy.

Pole badawcze obejmuje zainteresowanie prawa miedzynarodowego dotyczace
oceny oddzialywania na §rodowisko, jako instrumentu krajowego, jak rowniez tzw.
transgranicznych ocen oddziatywania na srodowisko. Przeglad dorobku doktryny
dotyczacego oceny oddzialywania na $rodowisko w prawie migdzynarodowym
jednoznacznie wskazuje, ze problematyka naukowa koncentruje si¢ wokot
transgranicznej oceny oddziatywania. Poswigcanie wigkszej uwagi ocenom
transgranicznym moze wynika¢ z szerszych podstaw prawnych w prawie
miedzynarodowym, co do zasady interesujacym si¢ regulowaniem stosunkow
pomigdzy panstwami. Moim zdaniem przyjecie takiej perspektywy pozostaje
z uszczerbkiem dla pierwszego zagadnienia i jest niezasadne z kilku powodow.

Ocena oddziatywania na $rodowisko jako instrument prawa krajowego, jak
roOwniez transgraniczna ocena oddziatywania nie mogg by¢ postrzegane jako dwa
oddzielne instrumenty ochrony $rodowiska, lecz jako jeden instrument stuzacy
ochronie §rodowiska. Przyktad duzego zainteresowania ocena oddziatywania jako
przedmiotem regulacji w krajowym porzgdku prawnym stanowi Deklaracja z Rio*.
W zasadzie 17. odwotuje si¢ do oceny oddzialywania jako krajowego instrumentu®.
Biorac pod uwage wplyw tego dokumentu na mi¢dzynarodowe prawo ochrony
srodowiska, regulacje nalezy traktowacé jako powazny punkt odniesienia w toku
dalszych analiz.

20 J. Pienkos, Prawo miedzynarodowe..., s. 45.

21 J.B. Eisen, From Stockholm to Kyoto and Back to the United States: International Environmental
Law's Effect on Domestic Law, University of Richmond Law Review, vol. 32, issue 5, art. 3, 1998,
s. 1440.

22 Rio Declaration on Environment and Development, Rio de Janeiro, 14 June 1992 (Deklaracja z Rio
w sprawie §rodowiska i rozwoju), United Nations Conference on Environment and Development,
A/CONF.151/26, http://www.un-documents.net/rio-dec.htm; dostgp: 27.02.2019 r.

2 Przykladami innych aktéw migdzynarodowych wyrdzniajacych przeprowadzenie oceny
oddziatywania na terytorium wilasnego kraju oraz terytorium innych krajow sa Ramowa Konwencja
o ochronie $rodowiska dla zrownowazonego rozwoju w Centralnej Azji (art. 7 ust. 2) i Porozumienie
o wspoélpracy dotyczacej Nilu (art. 9 ust. 1; Framework Agreement on the Nile River Basin
Cooperative, Entebbe, 14 May 2010, www.nilebasin.org, dostep: 27.02.2019 r.).

17



Zagadnienia wstgpne

Relacje migdzy oceng oddzialywania ,krajowa” oraz ,transgraniczng” mozna
ustali¢ odwolujac si¢ do istoty oceny oddzialtywania na $srodowisko, jaka jest
poszerzenie w procesie decyzyjnym wiedzy decydentéw o kwestie mozliwego
oddzialywania na $rodowisko planowanego do realizacji dziatania. Wtasciwie
ustalone oddziatywanie powinno obja¢ cato$¢ srodowiska, bez wzgledu na granice
polityczne wyznaczajace zakres jurysdykcji poszczegdlnych panstw. Jezeli wynik
szacowania mozliwych oddziatywan bedzie wskazywal na oddzialywanie
wykraczajace poza granice jurysdykcyjne panstwa, wowczas otwiera si¢ przestrzen
do przeprowadzenia transgranicznej oceny oddziatywania.

Pierwotng regulacja powinna pozostawac tzw. krajowa ocena oddziatywania na
srodowisko. Przyjecie krajowych regulacji dotyczacych oceny oddzialywania jako
elementu obowigzkowego w procesie decyzyjnym stanowi niezbedny warunek dla
rozwinigcia procedury w kierunku przeprowadzenia transgranicznej oceny
oddzialywania. Przedstawione ujecie relacji w ramach oceny oddzialywania nie
determinuje w  zaden sposob rozwigzan prawnych przyjmowanych
w poszczegdlnych panstwach. Poza zakresem analizy pozostaje ksztalt regulacji
normatywnych przyjmowanych w krajowych porzadkach prawnych.

Majac na uwadze przedstawiona powyzej relacje tzw. krajowej oceny
oddziatywania oraz transgranicznej oceny oddziatywania, uzycie w dalszej czesci
pracy wyrazenia ,,krajowa ocena oddziatywania na srodowisko” bedzie uzasadnione
tylko w sytuacji, gdy konieczne begdzie zaakcentowanie krajowych regulacji.

Prawo migdzynarodowe obejmuje dwie, jakze rdézne, domeny: prawa
traktatowego, na ktore sktada si¢ coraz liczniejsza grupa wielostronnych, ale rowniez
dwustronnych, porozumien. Staly si¢ one czg$cig prawa poprzez zachowanie
wymogu procedowania, odpowiednich ratyfikacji. W takim ujgciu, domena ta jest
stosunkowo stabilna, a przez to przejrzysta.

Trudniejsza w interpretacji jest — podlegajaca swoistej dynamice zmian — domena
zwyczaju w prawie miedzynarodowym. Dla rozwoju ochrony $rodowiska, materii
ciagle stosunkowo mtodej w migdzynarodowej ochronie, ma to znaczenie. Cecha ta
powoduje trudnosci w zakwalifikowaniu okreslonego zachowania panstwa do
zZwyczaju, co wigze si¢ m.in. z nabyciem przekonania przez samo panstwo, ze
okre$lone postepowanie traktuje jako prawo*.

Rozwoj oceny oddziatywania wyznacza powszechna obecnos¢ tego instrumentu
w przestrzeni prawa mi¢dzynarodowego. Tworza ja bezposrednie dyskusje na
forum, podczas spotkan, konferencji dotyczacych ochrony srodowiska, jak rowniez

24 W. Lang, UN-Principles and international Environmental law, Max Planck Yearbook Of United
Nations Law, vol. 3, 1999, s. 170.
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odwolywanie si¢ do ocen oddziatywania w aktach nalezacych do obszaru
miedzynarodowej ochrony srodowiska, bez wzgledu na ich charakter prawny. Moga
by¢ to zardwno akty wiazace, jak tez majace charakter deklaracji. W tym kontekscie
powstaje pytanie, na ile obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania moze
zosta¢ wywiedziony ze zwyczaju.

Przedstawienie rozwoju oceny oddzialywania w prawie miedzynarodowym
wymaga ujecia syntetycznego, to znaczy przedstawienia poszczegdlnych elementow
jako tworzacych calo$¢, wspierajacych wspolnie rozwdj tego instrumentu. Analiza
kazdego z nich oddzielnie nie pozwoli na zbudowanie obrazu calosciowego, lecz
jedynie fragmentarycznego. Instrument w postaci oceny oddzialtywania na
srodowisko pojawia sie¢ w licznych dokumentach dotyczacych ochrony §rodowiska,
realizuje rowniez rdézne zasady migdzynarodowej ochrony srodowiska. Na znaczenie
wykorzystywania oceny oddzialywania jako instrumentu majacego chronié¢
srodowisko zwracajg uwagg organizacje mi¢dzynarodowe. Tylko calosciowe ujecie
pozwala na wlasciwa prezentacj¢ jego wieloaspektowosci.

Poza polem badawczym zakreslonym dla niniejszej pracy znalazto si¢ prawo
unijne. Chociaz jest ono zaliczane do prawa mig¢dzynarodowego, to jednak
specyficzne uwarunkowania sprawiaja, ze cechuja je znaczace odrebnos$ci®. Sprawa
okreslenia relacji miedzy oboma porzadkami prawnymi jest przedmiotem sporow
naukowych. Z jednej strony uznawane jest, w stosunku do prawa
miedzynarodowego, za autonomiczny system prawny. Nie brakuje tez stanowisk
traktujacych  prawo  unijne  jako czge$¢ ogdlnego systemu prawa
miedzynarodowego®®. W doktrynie mozna roéwniez napotka¢ koncepcje
kompromisowe, w ramach ktorych proponuje si¢ uzna¢, ze autonomia prawa Unii
Europejskiej nie wyklucza przynaleznosci prawa unijnego do prawa
miedzynarodowego. Wowczas prawo unijne mogloby zosta¢ uznane za subsystem
prawa miedzynarodowego, autonomiczny i dziatajacy w oparciu o wlasne reguty?®’.

Relacje pomiedzy oboma porzadkami prawnymi stanowia, same w sobie,
atrakcyjne pole badawcze, cieszace si¢ zainteresowaniem doktryny. Dla
uzasadnienia pozostawienia poza niniejszym opracowaniem analizy z zakresu prawa
unijnego istotne jest to, ze szczegdlny status Unii Europejskiej jako organizacji

25 Patrz np. M. Stepien, Systemowos¢ prawa europejskiego, Poznan 2008, s. 196.

26 A. Wisniewski, Prawo Miedzynarodowe Publiczne a Prawo Unii Europejskiej, [w:] A Przyborowska-
Klimczak, D. Py¢ (red.), Leksykon prawa migdzynarodowego publicznego. 100 podstawowych pojec,
Warszawa 2012, s. 367-368.

27 A. Wyrozumska, Prawo miedzynarodowe w systemie prawa wspolnotowego — zagadnienia teorii
i praktyki, [w:] J. Kolasa, A. Koztowski (red.), Prawo miedzynarodowe publiczne a prawo europejskie.
Konferencja Katedr Prawa Migdzynarodowego, Karpacz, 15-18 maja 2002, Wroctaw 2003, s. 73.
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miedzynarodowej?® okre$lajg zarowno dalekosiezne, ambitne i szerokie pod
wzgledem przedmiotowym cele, jak tez zaawansowane metody i instrumenty
integracji?’. Charakterystyczny wyréznik na tle prawa miedzynarodowego stanowig
cele integracyjne tej organizacji*’. Do cech oddajgcych istote prawa zalicza si¢
autonomie tego prawa, bezposredniag wewnatrzpanstwowa skuteczno$¢ oraz prymat
wobec prawa krajowego®'.

Szczegdlny status prawa unijnego ksztaltuje rowniez pozycje oceny
oddzialywania na S$rodowisko, w konsekwencji zauwazone odrebnosci beda
prowadzi¢ do innych wnioskéw dotyczacych roli i znaczenia ocen oddziatywania
w prawie Unii Europejskiej. To one zadecydowaly o wylaczeniu z niniejszego
szerszego szczegdlowego opracowania ocen oddziatywania w prawie unijnym*. Nie
oznacza to, ze od strony naukowej tematyka ta ma mniejsze znaczenie. Wrecz
przeciwnie, zar6wno rola tego instrumentu w unijnym prawie ochrony $rodowiska,
doswiadczenia panstw w stosowaniu tego instrumentu, jak tez postepujaca integracja
w zakresie szczegdtowosci przyjmowanych rozwigzah w dyrektywie ocenowej™®,
tworza inne, nowe pole badawcze i zastluguja na docenienie w ramach oddzielnej,
szczegotowej publikacji naukowej.

Konsekwentnie w pracy uzywane sa wyrazenia ,,panstwo narazone” i ,,panstwo
pochodzenia”. Terminologia zostala zaczerpnigta z Konwencji z Espoo
i zastosowana do przypadkow dotyczacych oddziatywania poza granice panstwa,
bez wzgledu na terminologi¢ poszczegélnych konwencji. W transgranicznej ocenie
oddzialywania na $rodowisko panstwo pochodzenia oznacza to panstwo planujace
do realizacji dzialanie, ktorego oddziatywanie nie zamyka si¢ w terenie objetym

28 J. Barcik, Charakter prawny Unii Europejskiej, [w:] J. Barcik, A. Wentkowska, Prawo Unii
Europejskiej, Warszawa 2014, s. 25.

2 C. Mik, Powierzenie Unii Europejskiej wiadzy przez panstwa czlonkowskie i jego podstawowe
konsekwencje prawne, [w:] J. Kranz (red.), Suwerenno$¢ i ponadnarodowos$¢ a integracja europejska,
Warszawa 2006, s. 80.

30 J. Kolasa, Unia Europejska na tle rozwoju prawa i spoteczno$ci miedzynarodowej, [w:] J. Kolasa,
A. Koztowski (red.), Prawo..., s. 176.

31]. Galster, Status prawny Unii Europejskiej, [w:] J. Glaster (red.), Podstawy prawa Unii Europejskiej.
Zarys wyktadu, Torun 2006, s. 108; M. Alt, M. Szpunar, Prawo europejskie, Warszawa 2005, s. 42 i n.
32 Ze wzgledu na przyjeta strukture pracy, w ramach ktérej uwzgledniono prezentacje organizacji
miedzynarodowych wykorzystujacych oceny oddziatywania w swojej dzialalnosci, zasadne bylo
przedstawienie Unii Europejskiej, jako organizacji odgrywajacej znaczaca role w ksztaltowaniu tego
instrumentu.

33 Odwotanie w pracy do dyrektywy ocenowej oznacza odwolanie do aktualnej tresci dyrektywy
w sprawie ocen oddziatywania na srodowisko. Pierwsza dyrektywa dotyczaca ocen oddziatywania na
srodowisko — dyrektywa 85/337/EWG — zostala zmieniona: dyrektywa 97/11/WE, dyrektywa
2009/31/WE, dyrektywa 2003/35/WE. Nastepnie przyjety w dyrektywie 2011/52/WE tekst
skonsolidowany, zostal zmieniony dyrektywa 2014/52/WE.

20



Zagadnienia wstgpne

jurysdykcja lub kontrola tego podmiotu. Panstwo narazone oznacza to panstwo,
ktore znajduje si¢ w zasiegu oddziatywania planowanego do realizacji dziatania®*,
Kolejna kwestia terminologiczna wymagajaca uwagi to okreslenie aktywnosci
bedacej przedmiotem indywidualnej oceny oddziatywania na §rodowisko. Trudnosé¢
wynika z postugiwania si¢ w wersjach anglojezycznych tekstow aktow prawnych
roznymi terminami — activity’>; project’®; development activity and project’’;
development project’; measure®; actions, activities and projects®. Z perspektywy
omawianych zagadnien mozna przyjaé, ze za odmiennymi okresleniami nie kryja sie
znaczace roznice dotyczace tresci. W pracy dla okreSlenia przedmiotu oceny
oddzialywania na $rodowisko uzyte zostaly odpowiedniki angielskich wyrazow
w jezyku polskim: projekty, aktywnos$ci, dzialania, majac na uwadze przede
wszystkim poprawnosc¢ stylistyczng. Rowniez w tym wypadku nie wystepuja takie
roznice znaczeniowe, ktore uzasadnialyby wprowadzenie odmiennej terminologii.
Okreslenie ,,przedsiewzigcie” odnosi si¢ do przedmiotu oceny oddziatywania na
srodowisko w prawie unijnym. Zostalo ono zdefiniowane w dyrektywie ocenowej
oraz rozwini¢te w orzecznictwie. Dla unikniecia watpliwosci terminologicznych

34 Odpowiednio art. 1 ii) konwencji z Espoo definiuj¢ ,,stron¢ pochodzenia”, a art. 1 iii) — ,,strone
narazong”; Konwencja o ocenach oddzialywania na $rodowisko w kontek$cie transgranicznym,
sporzadzona w Espoo dnia 25 lutego 1991 r., Dz. U. z 1999 r. Nr 96, poz. 1110.

35 Konwencja kuwejcka, art. XI, lit. a (Kuwait Regional Convention For Co-Operation On The
Protection Of The Marine Environment From Pollution, 24 Aprile 1978, 1140 UNTS 133); Konwencja
limska, art. 8 ust. 2 lit. a (Convention for the Protection of the Marine Environment and Coastal Area
of the South-East Pacific, Lima, 12 November 1981, International Environmental Legal Materials and
Treaties 981:85); Konwencja o wspotpracy dla Regionu Zachodniej i Centralnej Afryki, art. 13 ust. 2
(Convention for Co-Operation in the Protection and Development of the Marine and Coastal
Environment of the West and Central African Region, Abidjan, 23 March 1981, 20 ILM 746, 1981).
36 Konwencja o ochronie Morza Czerwonego i Zatoki Adenskiej, art. 11 ust. 1 (Regional Convention
for the Conservation of the Red Sea and of the Gulf of Aden Environment, Jeddah, 14 February 1982,
9 EPL 56, 1982); Konwencja z Noumea, art. 16 ust. 2 (Convention for the Protection of the Natural
Resources and Environment of the South Pacific Region, Nouméa, 24 November 1986, 26 ILM 38,
1987).

37 Konwencja afrykanska z 2003 r., art. XIV ust. 2 lit. a (African Convention on the conservation of
nature and natural resources, revised version, Maputo, 11 July 2003, 2003 International Environmental
Legal Materials and Treaties 52).

38 Konwencja kartagenska, art. 12 ust. 1 i 2 (Convention for the Protection and Development of the
Marine Environment of the Wider Caribbean Region, Cartagena, 24 March 1983, 22 ILM 221, 1983).
39 Konwencja Ciekow Wodnych ONZ, art. 12 (Convention on the Law of the Non-Navigational Uses
of International Watercourses, New York, 21 May 1997, 36 ILM 700 (1997), Konwencja Narodoéw
Zjednoczonych o prawie pozazeglownego uzytkowania migdzynarodowych ciekéw wodnych);
Porozumienie o wspolpracy dotyczacej Nilu, art. 9 ust. 1.

40 Miedzyrzadowe porozumienie w sprawie jakosci powietrza z 1991 r., art. V, Agreement Between the
Government of the United States of America and the Government of Canada on Air Quality, Ottawa,
13 March 1991, 30 ILM 676 (1991).
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starano si¢ zrezygnowac z uzywania wyrazu ,,przedsiewzigcie” w innym kontekscie
niz dotyczacym prawa unijnego oraz konwencji z Espoo.

W pracy poddano analizie przede wszystkim materiat normatywny, na ktéry
sktadajg si¢ zaro6wno traktaty oraz inne akty nalezace do ,,twardego prawa”, jak tez
réznego rodzaju deklaracje, opinie, ktore kwalifikuje si¢ do ,,prawa migkkiego™.
W pracy wykorzystano stanowiska podmiotéw prawa migdzynarodowego,
piSmiennictwo oraz orzecznictwo sadow i trybunatow mie¢dzynarodowych, wraz
z opiniami sedziowskimi, odnoszace si¢ do oceny oddzialywania na $rodowisko
w prawie miedzynarodowym, jak réwniez dorobek doktryny dotyczacy oceny
oddzialywania jako instrumentu ochrony $rodowiska. Tam, gdzie bylo to
uzasadnione, wykorzystane zostaty rowniez pozaprawne aspekty dotyczace oceny
oddzialywania na srodowisko, jak tez dorobek doktryny z tego zakresu.

W literaturze silnie akcentowany jest instrumentalny charakter metod
badawczych, ktore majg stanowi¢ wlasciwe narzgdzie do realizacji sprecyzowanych
i Swiadomie uksztaltowanych zadan*'. Zwraca si¢ rOwniez uwage na stuzebng role
metody badawczej wobec badanego przedmiotu. Innymi stowy, przyjety cel pracy,
jak i jej uktad determinujg wybor i zastosowanie okreslonych metod badawczych?®?.

Metody badawcze przyjete w ramach opracowania nie ograniczaja si¢ do metod
tradycyjnie wykorzystywanych w naukach prawnych. Biorgc pod uwage ztozono$¢
wybranego tematu badawczego, ograniczenie si¢ przy jego prezentacji do jednej
metody nie doprowadzitoby do realizacji zatozonych celéw. Konieczne byto
siggniecie do kilku z nich i dobranie metody pozwalajgcej rozwigzaé okreslony
problem. Realizacja zatozonego celu pracy wymagata wykorzystania metody
prawno-dogmatycznej, ukierunkowanej na badanie prawa obowigzujacego. Dotyczy
to przede wszystkim zroédet prawnomig¢dzynarodowych oceny oddziatywania na
srodowisko, jak roéwniez ich tre$ci dotyczacych tego instrumentu. Biorac pod uwage
fakt, ze znaczna czg$¢ problematyki poruszanej w pracy znaczaco wykracza poza
analize tekstu prawnego, metoda ta, chociaz istotna dla analizy podstaw
normatywnych, mogta zosta¢ wykorzystana do wybranych analiz. Odwotanie si¢ do
twierdzen przedstawicieli doktryny i unormowan prawa mi¢dzynarodowego bytoby
niewystarczajgce. Dlatego tez konieczne stato si¢ wykorzystanie innych metod.

41'K. Sobczak, Metody badawcze w nauce prawa administracyjnego, [w:] K. Sobczak (red.), Problemy
metodologiczne nauki prawa administracyjnego (przedmiot, metody badawcze i1 kooperacja
interdyscyplinarna), Katowice 1976, s. 30.

42 J. Wroblewski, Wybrane zagadnienia metodologiczne dogmatyki prawa, [w:] J. Wrdoblewski (red.),
Zagadnienia metodologiczne prawoznawstwa. Materialy z sesji naukowej, £.6dz 27-28 marca 1980 r.,
Warszawa—Krakow—1.6dz 1982.
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Metoda komparatystyczna zostata wykorzystana w dwoch obszarach. Chociaz
bezposrednim celem pracy nie byly badania prawnoporéwnawcze, analiza oceny
oddzialywania z wykorzystaniem weztowych zagadnien wymagata odniesienia badz
do roznych regulacji prawa migdzynarodowego (w wickszym zakresie), badz do
prawa krajowego oraz unijnego (wybrane watki). Zastosowanie metody
komparatystycznej bylo niezbedne do ustalenia relacji pomiedzy réznymi aktami
prawa migdzynarodowego.

Pojawiajace si¢ w niniejszej pracy elementy historyczne, w czesci
dotyczacej powstania oceny oddziatywania w prawie Stanow Zjednoczonych oraz
rozwoju tego instrumentu w wymiarze mi¢dzynarodowym zostaly przedstawione
z wykorzystaniem metody historyczno-prawne;.

Uchwycenie istoty oceny oddzialtywania w plaszczyznie migdzynarodowej
wymagato przesledzenia praktyki dzialania organizacji migdzynarodowych, jak
réwniez instytucji finansowych.

Przed przejsciem do zasadniczych rozwazan dotyczacych oceny oddziatywania
na $rodowisko nalezy poczyni¢ jedno zastrzezenie: opracowanie nie ma na celu
wyczerpujacego  omowienia  kazdej  zasygnalizowanej  kwestii  prawa
miedzynarodowego. Ze wzgledu na postulat zwieztosci 1 klarownosci wywodu
nalezato zrezygnowac z rozwijania innych rozwazan niz te bezposrednio zwigzane
z realizacjg wyznaczonych celow. W takim tez kontekscie nalezy odbiera¢ odestania
do istniejacego dorobku doktryny odnosnie do problemoéw teoretycznoprawnych,
ktore chociaz stanowig punkt odniesienia w prowadzonych rozwazaniach, ich
rozwiazywanie nie stanowi celu pracy.

Uktad rozprawy

Dla osiggnigcia wyznaczonych wyzej celow badan (zasadniczego oraz
szczegotowych), rozwigzania sformutowanego problemu badawczego, monografia
zostala podzielona na siedem rozdzialow. Kazdy rozdziat zawiera wprowadzenie
oraz podsumowanie.

Pierwszy rozdzial ma charakter wprowadzajacy. Przedstawia on ewolucje
omawianego instrumentu w prawie migdzynarodowym. Ocena oddziatywania
zostata przedstawiona w odniesieniu do charakterystyki prawa mi¢dzynarodowego
— tych wybranych cech, ktdre maja znaczenie z perspektywy tego instrumentu.
Ponadto w rozdziale zawarta zostata ewolucja oceny oddzialywania w ujeciu
geograficznym oraz w zakresie przedmiotowym. Z tym ostatnim wiaze si¢ powstanie
strategicznej oceny oddziatywania, ktorej analiza konczy rozwazania zawarte
w rozdziale.
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Drugi rozdziat przedstawia charakterystyke prawng oceny oddziatywania.
Definicj¢ tego instrumentu, sformutowang w podsumowaniu, poprzedza przeglad
definicji zawartych w aktach prawa miedzynarodowego, wypracowanych w ramach
organizacji mi¢dzynarodowych oraz w doktrynie. Ponadto ocena odziatywania
zostata przedstawiona z perspektywy procesu decyzyjnego, z uwzglednieniem roli,
jaka w nim petni. W rozdziale zawarto rowniez poréwnanie oceny oddzialywania do
innych instrumentow powigzanych z ochrong srodowiska badz analizujacych wptyw
okreslonych dziatan na srodowisko.

Tematyka kolejnego rozdziatu skupia si¢ na przedstawieniu determinant rozwoju
oceny oddziatywania w prawie miedzynarodowym. W rozdziale zostaty
wyodrebnione i przedstawione cztery z nich: (1) powstanie i glowne zalozenia
pierwszej regulacji dotyczacej oceny oddziatywania, tj. NEPA. Podrozdziat ten
pokazuje roéwniez trudnos$ci krajowe zwigzane ze stosowaniem oceny w pierwszym
okresie, tuz po uchwaleniu aktu. Odwotanie si¢ do pierwszej regulacji krajowej jest
niezbedne dla lepszego =zrozumienia istoty tego instrumentu w prawie
miedzynarodowym; (2) obecno$¢ tego instrumentu podczas konferencji
miedzynarodowych dotyczacych ochrony srodowiska; (3) wktad w rozwoj tego
instrumentu  wybranych organizacji mie¢dzynarodowych; (4) dzialalno$¢
miedzynarodowych instytucji finansujacych. Ostatnia determinanta, tj. obecnos¢
oceny w aktach prawa mi¢dzynarodowego, innych niz te omoéwione w czwartym
rozdziale, zostata uczyniona przedmiotem oddzielnego, szostego rozdziatu.

W piatym rozdziale zostaly przedstawione zwigzki oceny oddziatywania
z zasadami i instytucjami prawa migedzynarodowego, przede wszystkim nalezace do
galezi migdzynarodowego prawa ochrony srodowiska. Omowiono wybrane zasady:
niedyskryminacji, = zrOwnowazonego  rozwoju, niewyrzadzania  szkody
transgranicznej, prewencji, przezornosci, dobrego sasiedztwa oraz wspolpracy.

Piaty rozdziat zostat dedykowany tematyce migdzynarodowych podstaw oceny
oddziatywania na $rodowisko. Skupia si¢ na prezentacji rdznych aktéw, przede
wszystkim konwencji, ktore postuguja si¢ analizowanym instrumentem. Pokazuje
on przede wszystkim szerokie wykorzystanie oceny w aktach o réznym zakresie
przedmiotowym, tj. dotyczacym zaré6wno ochrony rdéznorodnosci biologicznej,
ochrony morz, rzek, powietrza, dotyczacych zmian klimatu, jak tez ochrony terenow
znajdujacych si¢ poza jurysdykcja. W rozdziale zasygnalizowano réwniez wktad
sadow i trybunalow mig¢dzynarodowych w rozwdj omawianego instrumentu.
Odniesienia do orzecznictwa znajdujg si¢ w catej pracy.

Szosty rozdziat przedstawia ocen¢ oddziatywania jako uporzadkowang
procedure. Zostata ona podzielona na sze$¢ etapOw: wszczgcie postgpowania,
scoping oraz zakres oceny oddzialywania, notyfikacje oraz konsultacje, udziat
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spoteczenstwa, decyzja zezwalajaca na realizacje inwestycji oraz monitoring i audyt
porealizacyjny.

W ostatnim rozdziale zostata oméwiona rola oceny oddziatywania poza ochrong
srodowiska. Zostaly w nim poruszone nastgpujace zagadnienia: ocena
oddzialywania jako instrument pozwalajacy na identyfikacje interesow
wystepujacych w zwiazku z realizacjg ocenianego dziatania; przyczyniajacy si¢ do
uspoteczniania proceséOw decyzyjnych; jako instrument promujacy wspoltprace
i wprowadzajacy przejrzystos¢ w relacjach miedzypanstwowych. Ostatnie
zagadnienie merytoryczne dotyczy skutecznosci oraz efektywnosci oceny
oddzialywania, ze zwrdceniem szczegodlnej uwagi na wybrane pole badawcze, tj.
prawo mie¢dzynarodowe.

Zakonczenie pracy wraz z podsumowaniami przedstawionymi w poszczegdlnych
rozdziatach zawiera odniesienie do tezy gléwnej i1 tez czastkowych przyjetych
W pracy.
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1. Pozycja i rozwdj oceny oddziatywania na srodowisko w wymiarze
miedzynarodowym

1.1. Wprowadzenie

Rozwazania na temat oceny oddzialywania na s$rodowisko w ujeciu
mie¢dzynarodowym nalezy rozpoczaé¢ od przedstawienia ogoélnych uwarunkowan
dotyczacych prawa miedzynarodowego, ktore tworzyty otoczenie do rozwoju tego
instrumentu. Sama istota oceny stanie si¢ przedmiotem rozwazan w nastepnym
rozdziale.  Wybrana  kolejno§¢ nie jest przypadkowa. Plaszczyzna
prawnomigdzynarodowa stanowi punkt odniesienia rozwazan zawartych w dalszej
czedci pracy, stad to ona zasluguje na przedstawienie w pierwszej kolejnosci.
Zagadnienia poruszane w rozdziale bedg dotyczy¢ genezy oceny oddziatywania na
tle ksztattujacej sie¢ $wiadomosci miedzynarodowej odno$nie charakteru
ponadnarodowego problemow dotyczacych srodowiska.

Osadzenie prawnomigdzynarodowe wybranego instrumentu ochrony srodowiska
wymaga przyblizenia charakterystyki prawa migdzynarodowego oraz odniesienia jej
uwarunkowan do samego instrumentu. Ponadto konieczne jest wprowadzenie
dotyczace rozwoju oceny oddzialywania zaro6wno w wymiarze geograficznym, jak i
przedmiotowym. Pozwoli to na analizg¢ relacji dotyczacych porzadkow
prawnomigdzynarodowego oraz krajowego w zakresie oceny oddziatywania.

Znaczaca liczba watkdw zaprezentowanych w rozdziale ma charakter
wprowadzajacy. Cz¢$¢ z nich zostanie rozwinigta w dalszej czgsci, a pozostate beda
stanowily konieczne tto rozwazan zwigzanych z ocena oddziatywania.

1.2. Uwarunkowania rozwoju oceny oddziatywania
w wymiarze miedzynarodowym

Na rozw0j i szerokie wykorzystanie oceny oddziatywania na srodowisko ztozyto
si¢ kilka czynnikdéw stymulujacych, tych samych, ktore stanowity podstawe rozwoju
migdzynarodowej oceny oddziatywania na srodowisko. Po pierwsze to powojenny
rozwoj duzych projektow infrastrukturalnych, takich jak zapory rzeczne, autostrady,
elektrownie jadrowe. Negatywne skutki Srodowiskowe przez nie wywotywane
cze$ciowo przestonity zapowiadane korzysci®®. Czesto byty to skutki pogarszajace

4 LK. Caldwell opisuje m.in. pogarszajacy si¢ stan zdrowia wskutek ekspozycji na powietrzne testy
broni jadrowej — L.K. Caldwell, Implementing policy through procedure: impact assessment and the
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warunki zycia lokalnej spolecznosci, poprzez zanieczyszczenie S$rodowiska
negatywnie wptywajace na zdrowie ludzi*.

Ruchy prosrodowiskowe narodzily si¢ w krajach rozwinigtych — jako opozycja
w stosunku do niczym nieskrgpowanego rozwoju gospodarczego. W sytuacji
pogarszania si¢ stanu srodowiska podkreslaly bezposredni zwigzek, jaki wystepuje
pomiedzy jako$cig warunkéw zycia cztowieka a czystym Srodowiskiem. Rozwdj
mediow pozwolil na szybkie rozpowszechnianie wiadomosci o kolejnych
katastrofach wywolanych ztym stanem $rodowiska, przyczyniajac si¢ do budowania
swiadomos$ci  ekologicznej. Wzrost powszechnego zainteresowania stanem
srodowiska oddziatywal na rozne sfery, w tym na podmioty kreujace polityke
rozwoju. Wplyw wywierany na tworzacych prawo doprowadzil do poczatkow
regulacji majacych na celu osigganie takiego rozwoju, ktéry bierze pod uwage
problematyke zanieczyszczenia $rodowiska, jak tez zwieksza ochrone zasobdw
naturalnych®.

S.E. Gaines tgczy wzrost $wiadomos$ci uzasadniajacej potrzebg ochrony
srodowiska z rozwojem technologicznym, pozwalajacym na rozpoznanie zwigzku
przyczynowo-skutkowego pomiedzy okreslonymi rodzajami zanieczyszczen
a degradacja Srodowiska, jaka wywotuja. Kraje wysokorozwinigte, po
wprowadzeniu krajowych regulacji chronigcych §rodowisko, skierowaty uwage na
tereny poza jurysdykcja panstw, gdzie stan srodowiska rOwniez znaczaco pogarszat
sig.

Ocena skutkow Srodowiskowych projektow planowanych do realizacji — jako
instrument wazenia skutkow srodowiskowych w procesie decyzyjnym — jest obecna,
w roéznych formach, w narodowych porzadkach prawnych w niemal polowie krajow
na $wiecie’’, w migdzynarodowych instytucjach finansowych (np. Bank Swiatowy)
oraz w prawie mig¢dzynarodowym. Odwolanie si¢ do oceny oddziatywania na

National Environmental Policy Act, [w:] A.J. Porter, J.J. Fittipaldi (eds.), Environmental Methods
Review: Retooling Impact Assessment for the New Century, Atlanta 1998, s. 8.

4 B.D. Clark, Environmental impact assessment (EIA): scope and objectives, [w:] B.D. Clark, A. Gilad,
R. Bisset, P. Tomlinson (eds.), Perspectives on environmental impact assessment: proceedings of the
annual training courses on environmental impact assessment, Dordrecht—Boston—Lancaster 1984, s. 3.
4 E. Louka, International Environmental Law — Fairness, Effectiveness, and World Order, Cambridge
1 ed. 2006, s. 18.

4 S.E. Gaines, Rethinking Environmental Protection, Competitiveness, and International Trade,
University of Chicago Legal Forum, vol. 1997, issue 1, article 9, 1997, s. 232 i n.

47 Liczba krajow, ktore przyjely rozwiazania podobne do ocen oddziatywania, jest r6zna. US CEQ
podaje dane o 80 krajach, Canter o ponad 100, a J. Cronin i R.F. Kennedy Jr. — ponad 125. Jednoczesnie
M.D. Gelfand przywotuje dane, z ktérych wynika, ze oceny oddzialywania na $rodowisko w 1972 r.
byly przedmiotem ok. 30 aktéw prawnych, podczas gdy dwadziescia lat pdzniej, w 1992 r., takich
aktéw bylo juz ok 885 — za Ch.H. Eccleston, F. March, Global..., s. 114.
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srodowisko w Deklaracji z Rio czy globalnych konwencjach z zakresu ochrony
srodowiska: o roznorodnosci biologicznej, Konwencji w sprawie zmian klimatu*®
oraz w Konwencji NZ o prawie morza*, sprawia, ze przystepujac do wymienionych
aktow badz w inny sposob je akceptujac, zdecydowana wigkszo$¢ panstw
zobowigzata si¢ do stosowania tego instrumentu®. Jego powstanie tgczy sie z rokiem
1969 — uchwaleniem National Environmental Policy Act (NEPA) przez Kongres
USA.

Od samego poczatku, a nastepnie przez kilkadziesiat lat obowigzywania, ocena
oddzialywania na srodowisko, jako instrument ochrony §rodowiska, wspotkreowata
krajowa 1 miedzynarodowa polityke ochrony $rodowiska, stajac si¢ jednym
z narzedzi stuzacych realizacji zréwnowazonego rozwoju, a obecnie — roOwniez
instrumentem wykorzystywanym w polityce majacej przeciwdziata¢ zmianom
klimatu. Instytucjonalizacja oceny oddzialywania w wymiarze mi¢dzynarodowym
nastgpowata poprzez odwotywanie si¢ do tego instrumentu podczas Swiatowych
konferencji poswigconych ochronie srodowiska, wiaczanie oceny oddziatywania do
tekstow wigzacych i niewigzacych aktow prawa miedzynarodowego, wprowadzanie
procedury oceny oddziatywania jako wymogu uzyskania finansowania udzielanego
przez miedzynarodowe instytucje finansowe. Proces pozwolil na ustabilizowanie
znaczenia oraz uporzadkowanie terminologiczne odnoszace si¢ do tego instrumentu.

Jezeli wezmiemy pod uwagg tempo rozwoju — ocena oddziatywania stanowi
jeden znajbardziej dynamicznych instrumentow. C.W. Christopher wzrost
znaczenia oceny w prawie mi¢dzynarodowym nazywa zjawiskiem wyjatkowym,
wtym sensie, ze jej rozwdj nie zostal narzucony przez akty prawa
miedzynarodowego®', co potwierdza zaprezentowany w dalszej czeSci pracy
przebieg dyskusji dotyczacych opracowania tresci takich dokumentow, jak

4 Ramowa konwencja Narodéw Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu, sporzagdzona w Nowym
Jorku dnia 9 maja 1992 r., Dz. U. z 1996 r. Nr 53, poz. 238.

4 Konwencja Narodow Zjednoczonych o prawie morza, sporzadzona w Montego Bay dnia 10 grudnia
1982 1., Dz. U. 22002 r. Nr 59, poz. 543.

30 R. Morgan wskazuje, ze 191 ze 193 czlonkéw ONZ jest zwigzanych badz krajowymi badz
migdzynarodowymi regulacjami dotyczacymi ocen oddziatywania na $rodowisko za: A. Morrison-
Saunders, F. Retief, Walking the Sustainability Assessment talk — progressing the practice of
Environmental Impact Assessment (EIA), Environmental Impact Assessment Review, vol. 36,
September 2012, s. 34.

31 C.W. Christopher, Success by a thousand cuts: the use of Environmental Impact Assessment in
addressing climate change, Vermont Journal of Environmental Law, vol. 9, 2008, s. 553.
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Deklaracja Sztokholmska®? czy Swiatowa Karta Przyrody®® i wielu innych. Podczas
prac niektore panstwa, przed wiaczeniem do treSci dokumentow oceny
oddzialywania na S$rodowisko, silnie protestowaty, a ich stanowisko czgsto
przesadzato o ostatecznym ksztatcie dokumentéw (np. Deklaracja Sztokholmska).
Nie przeszkodzito to w zaden sposob rozwojowi oceny oddzialywania w prawie
miedzynarodowym, albowiem konieczno§¢ wiaczania skutkow Srodowiskowych
w proces decyzyjny, ze wzgledu na rosnace problemy wywotane degradacja
srodowiska w skali miedzynarodowej, stala si¢ oczywista, bez wzgledu na
prezentowane stanowisko niektorych panstw.

Niezaprzeczalny jest fakt, ze kolejne kraje czy instytucje, przyjmujac procedurg
oceny skutkéw Srodowiskowych dziatan do wlasnych rozwigzan, czerpaty
z rozwigzan prawnych oraz z doswiadczen zwigzanych z wdrazaniem tych regulacji,
dodajac jednoczesnie rozwigzania dopasowane do indywidualnych uwarunkowan.
Odzwierciedlaty one przede wszystkim wsparcie polityczne, potrzeby spoteczno-
gospodarcze, kulturowe, $rodowiskowe, zwigzane z polozeniem geograficznym
kraju, stopniem rozwoju (czy byly to kraje rozwijajace si¢, czy rozwinigte) i wiele
innych. Modyfikacje mogly mie¢ rowniez za cel wprowadzenie ulepszen tych
elementow, ktére okazaly si¢ mniej funkcjonalne w ramach innego porzadku
prawnego. Wymiana doswiadczen byla mozliwa dzigki zaangazowaniu
mie¢dzynarodowych instytucji finansowych, ale réwniez UNEP czy OECD.
Obserwacja rozwoju oceny oddziatywania na srodowisko pokazuje najwazniejszy
kontekst — polityczny, jaki mial wplyw na rozwdj tego instrumentu w krajowym
i migdzynarodowym porzadku prawnym.

N.A. Robinson wymienit kilka cech charakterystycznych oceny oddzialywania.
Przede wszystkim zwrécil uwage na uniwersalny aspekt — jest to procedura, ktéra
funkcjonuje w roznych systemach politycznych, dodatabym réwniez, ze prawnych:
w krajach o systemie anglosaskim, kontynentalnym, w ustrojach socjalistycznych.
Pomimo zZe jest to instrument pionierski, jego wykorzystanie rozprzestrzenito si¢
bardzo szybko, chociaz poczatkowy etap, tj. wlaczenie procedury ocenowej do

52 Declaration of the United Nations Conference on the Human Environment, Stockholm, 16 June 1972,
Action Plan for the Human Activities, UN, A/Conf. 48/14/Rev.1; http://www.un-documents.net/
unchedec.htm 3; dostep: 27.02.2019.

33 Rezolucja Zgromadzenia Ogolnego ONZ z 28 pazdziernika 1982 r., Nr 37/7, World Charter for
Nature (Swiatowa Karta Przyrody), A/RES/37/7, http://www.un.org/documents; dostep: 27.02.2019 .
34 H. Abaza, B. Ronald, B. Sadler wymieniaja jako podstawowy element warunkujacy wprowadzenie
procedur ocenowych do porzadku krajowego wiasnie poparcie polityczne. Na kolejnym miejscu
znajduja si¢ podstawy prawne, jak rowniez przewodniki majace wspieraé realizacje prawa, dalej —
zapewnienie odpowiednich ram dla uczestnictwa spoteczenstwa — H. Abaza, B. Ronald, B. Sadler,
Environmental Impact Assessment and Strategic Impact Assessment: towards an integrated approach,
UNEP, Geneva 2004, s. 18.
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porzadku prawnego kraju czy instytucji, napotykal opér, a przynajmniej probe
odciagnigcia go w czasie. Stanowi skuteczny s$rodek wilaczajacy spotecznosc
w proces decyzyjny dotyczacy dzialania. Przedostatnia cecha odnosi si¢ do
wielkos$ci dziatan poddawanych ocenie — i tendencji, aby to byly duze zamierzenia.
Ostatnia wymieniona cecha wigzana jest ze skuteczno$cig procedury ocenowej
i problemem badania tej skutecznos$ci. Zdaniem Autora nie zawsze jest to procedura
sukcesu. Nawet w krajach z dlugim doswiadczeniem dotyczgcym ochrony
srodowiska zostal stabo rozwiniety monitoring przeprowadzany po zakonczeniu
realizacji projektu, co utrudnia, a w skrajnych przypadkach uniemozliwia, ustalenie
skutecznosci przeprowadzonej oceny i przyjetych $rodkéw zmniejszajacych
negatywne oddzialywanie®. Takich niedostatkow mozna wskaza¢ wiecej, co nastgpi
w dalszej czgsci pracy.

Obecno$¢ oceny skutkdéw srodowiskowych przedsiewzie¢ w wielu systemach
politycznych prowadzi do znaczacych zréznicowan w jej szczegdélowych
elementach, zarowno prawnych, jak i faktycznych. Rézne motywy przyjmowania
regulacji dotyczacych oceny, czy szerzej — dotyczacych ochrony srodowiska, moga
ujawniac si¢ w jakosci legislacji czy skutecznosci jej stosowania. Jezeli wdrozenie
oceny do porzadku krajowego zostalo spowodowane presja, np. otoczenia
miedzynarodowego, bez aktywnego krajowego poparcia politycznego zarowno na
szczeblu ogdlnopanstwowym, jak i samorzagdowym, wowczas mozna si¢ spodziewaé
mniejszej starannosci legislacyjnej i pilnosci jej przestrzegania przez organy
administracji publiczne;j.

Umigdzynarodowienie oceny oddziatywania doprowadzilo do znaczacego
poszerzenia grona podmiotéw legitymowanych do wzigcia udzialu w takim
postgpowaniu prowadzonym w stosunku do przedsigwzigcia realizowanego na
terenie jednego kraju. Do podmiotow krajowych dotaczyli rézni przedstawiciele
innych krajow (osoby prywatne i ich organizacje, organy administracji publiczne;j),
tych, ktore zostalyby narazone na oddzialywanie planowanego dzialania. Ocena
oddziatywania stata si¢ szybko instrumentem wykorzystywanym w kontekstach
transgranicznych. Wpisuje si¢ ona w zlozone relacje dotyczace zasadnosci wiaczenia
przedstawicieli innych panstw w krajowy inwestycyjny proces decyzyjny
i suwerennosci panstwa w podejmowaniu rozstrzygnie¢ dotyczacych realizacji
przedsiewzig¢ na wlasnym terytorium. Ztozonos¢ relacji miedzynarodowych wynika
m.in. z przenikania si¢ kwestii oddziatywania planowanych aktywnosci na terenie

35 N.A. Robinson, International trends in environmental impact assessment, Boston College
Environmental Affairs Law Review, vol. 19, issue 3, 1992, s. 592-596.
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jednego panstwa z zagadnieniami powszechnymi, bedacymi przedmiotem
wspolnego zainteresowania, takimi jak: bior6znorodnos¢, czy zmiany klimatu.

Nie brakuje odmiennego stanowiska co do oceny oddzialywania na §rodowisko.
Przyczyn niemalze powszechnego wprowadzania ocen do réznych porzadkow
prawnych upatruje si¢ nie w sile tego instrumentu, lecz w jego stabosci, tj. skromne;j
i niewymagajacej roli, jakg w rzeczywistoSci petni®®. Sklada si¢ na to brak
wypracowanych standardow albo celow w procesie inwestycyjnym. Chociaz
decydenci moga by¢ wyposazeni w wiedzg dotyczaca kryteriow srodowiskowych,
nie ma dodatkowych bodzcow (np. prawnych), ktore przyznawatyby pierwszenstwo,
a przynajmniej wicksza wage, tym kryteriom w stosunku do innych.
W konsekwencji powszechnie wskazywana pomoc, jaka ma stanowi¢ ocena
oddzialywania w procesie decyzyjnym, moze by¢ rozpatrywana jedynie na poziomie
teoretycznym. Przyjmowane regulacje dotyczace oceny oddziatywania skupiajg si¢
na elementach proceduralnych. W tym kontek$cie przeprowadzana ocena
oddzialywania sprowadza si¢ jedynie do wypelnienia wymagan proceduralnych, bez
realizacji tego, do czego zostata stworzona. Odnoszac si¢ do kwestii uzytecznosci
oceny dla realizacji zrownowazonego rozwoju, Autor stwierdza, ze jest to w takim
samym stopniu instrument uzyteczny, jak i nieuzyteczny’’. Na wystepujacy rozziew
pomiedzy przyjmowanymi regulacjami dotyczacymi zakresu oceny i znaczenia
W procesie inwestycyjnym a rzeczywistym stanem rzeczy wskazuje opinia jednego
z tworcoOw oceny oddziatywania, zgodnie z ktora nawet zasady wprowadzone przez
NEPA nigdy nie zostaly do kofica zrozumiane ani wprowadzone w zycie*®,

Bez wzgledu na opinie dotyczace oceny oddzialywania, nie mozna zapominac,
ze zaden z krajow, ktore zdecydowaty sie na przyjecie tej procedury do porzadku
krajowego, nie wycofat si¢ z jej stosowania. Zauwazane niedoskonatosci stanowity
podstawe do wprowadzania zmian majgcych ja poprawia¢ i wzmacnia¢™.,

Obserwowana globalizacja procesow gospodarczych nadaje wielu zanieczy-
szczeniom 1 ich skutkom status migdzynarodowych probleméw ekologicznych.

36 S. Jay, C. Jones, P. Slinn, C. Wood, Environmental..., s. 293.

57 J. Benson, What's the alternative? Impact assessment tools and sustainable planning, Impact
Assessment Project Appraisal, s. 261-280. Poglad Autora wyrazony w artykule, krytyczny w stosunku
do praktyki wykonywania ocen oddziatywania na $rodowisko, spotkal si¢ z licznymi replikami
zamieszczonymi bezposrednio pod artykulem, podnoszacymi, ze chociaz oceny oddziatywania
posiadaja wady, to jednak nie mozna pomija¢ ich zalet. Wigkszo$¢ negatywnych obserwacji, chociaz
dotyczy rozwigzan odnoszacych si¢ do oceny oddziatywania na poziomie migdzynarodowym, znajduje
odniesienie przede wszystkim w obszarze regulacji unijnych i krajowych, na przykladzie Wielkiej
Brytanii.

8 L.C. Caldwell, Implementing..., s. 13.

% H. Abaza, B. Ronald, B. Sadler, Environmental..., s. 7.
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Poglebiajace si¢ procesy globalizacji tworza sprzyjajace warunki do wzrostu rangi
regionalnych, czy nawet lokalnych probleméw do poziomu globalnego®’. Obejmuje
to zaréwno sytuacje, gdy zdarzenie lokalne moze wywola¢ konsekwencje
(bezposrednie lub posrednie) w wymiarze ponadlokalnym, jak tez gdy wystepujace
zjawiska globalne oddzialuja bezposrednio na sytuacje lokalng.

Wyzwania dotyczace $rodowiska nie znaja granic politycznych i wymagaja
podjecia dtugoterminowego programu dziatania, w ktorym uczestniczy¢ bedzie cate
spoteczenstwo®. W innym ujeciu — rozwigzanie problemow kwalifikowanych jako
mi¢dzynarodowe wymaga podjecia  wspolnych dzialan na  poziomie
miedzynarodowym. A. Kiss i D. Shelton wiaza wzrost miedzynarodowego
i wielowymiarowego uznania probleméw ochrony s$rodowiska irdéwniez taki
charakter $§rodkoéw, majacych im przeciwdziata¢, z konferencja w Johannesburgu
w 2002 1. Dzialania jednego kraju w zaden sposdb nie bedg wystarczajgce do
zmniejszenia skali problemu. Globalne problemy srodowiska identyfikuje si¢ wtedy,
gdy opiniodawcza grupa podmiotow potwierdza zaistnienie negatywnych zjawisk
lub proceséw, ktore zagrazaja nie tylko wartoSciom i normom, interesom
i strukturom przyjetym i uznanym przez spoteczno$¢ miedzynarodowa, ale rowniez
przetrwaniu ludzkosci jako cato$ci®. W doktrynie pojawita si¢ opinia kwalifikujgca
globalne problemy dotyczace srodowiska jako bardzo ztozone, stanowigce jedne
z najbardziej kompleksowych, z jakimi ludzko§¢ kiedykolwiek si¢ musiata
zmierzy¢®,

H. Elver do pozytywnych cech niedajgcej si¢ unikngé globalizacji zalicza
poprawe komunikacji, wynikajaca z powstania sieci wspotpracy, ktora doprowadzita
do wzrostu $wiadomosci o wspdlnych regionalnych i1 miedzynarodowych
problemach, szczeg6lnie tych dotyczacych srodowiska®. Poszukiwanie rozwigzania

% A. Becla, S. Czaja, T. Poskrobko, Migdzynarodowa ochrona $rodowiska, Wroctaw 2014, s. 42.

61 F. Pedrazzini, The Role of International Organizations in Environmental Security Issues, [w:]
M. Montini, S. Bogdanovic (eds.), Environmental Security in South-Eastern Europe: International
agreements and their implementation, NATO Science for Peace and Security Series C: Environmental
Security, Dordrecht 2011, s. 7.

92 A. Kiss, D. Shelton, Guide..., s. 45.

% D. Py¢, Miedzynarodowe prawo $rodowiska, [w:] A. Przyborowska-Klimczak, D. Pyé (red.),
Leksykon prawa migdzynarodowego publicznego. 100 podstawowych poje¢, Warszawa 2012,
s.218-219.

% A. Long, Global Integrationist Multimodality: Global Environmental Governance and Fourth
Generation Environmental Law, Journal of Environmental and Sustainability Law, vol. 21, issue 1, Fall
2015, s. 174.

% H. Elver, International Environmental Law, Water and the Future, [w:] R. Falk, B. Rajagopal,
J. Stevens (eds.), International Law and the Third World. Reshaping Justice, London—New York 2008,
s. 192.
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akceptowalnego na forum migdzynarodowym stanowi zadanie trudne nie ze
wzgledow Srodowiskowych, lecz gtdwnie spoteczno-politycznych®®. Globalizacja
problemoéw S$rodowiskowych w sposob naturalny prowadzita do poszukiwania
sposobow ich rozwigzywania na forach mi¢edzynarodowych, angazujac instrumenty
dla nich wlasciwe. Pierwszym tak znaczacym wydarzeniem, podnoszacym range
problemoéw zwiagzanych ze $rodowiskiem do wymiaru migdzynarodowego, byta
konferencja w Sztokholmie w 1972 r. Jej pozytywny skutek mozna wywies¢ rowniez
z faktu zorganizowania kolejnej tak duzej konferencji w 20 lat pdzniej w Rio de
Janeiro. Druga konferencja byta juz organizowana w jakze odmiennej
rzeczywistosci prawnomiedzynarodowej w zakresie dotyczacym potrzeby
podejmowania dziatan na rzecz ochrony $rodowiska.

Zmiany, jakie nastapity w podejsciu do potrzeby i zasadnosci podejmowania
dzialan na forum miedzynarodowym, dotknety, w pozytywnym znaczeniu,
instrumentu, jakim jest ocena oddzialtywania na $§rodowisko. Podczas konferencji
w Sztokholmie zwyciezyto negatywne nastawienie do nowego instrumentu ochrony
prewencyjnej. Zmiana, jaka nastapila w ciagu 20 lat, wyraza si¢ nie tylko we
wprowadzeniu do Deklaracji z Rio zasady 17, w calosci dedykowanej ocenie
oddzialywania, co niewatpliwie stabilizowalo znaczenie tego instrumentu, ale
rowniez w otwarciu do podpisu dwoch ogélnych konwencji, z ktorych kazda
odwolywata si¢ do tego instrumentu. Obie konwencje, ze wzglgdu na przedmiot
ochrony oraz globalny charakter, maja szczego6lny status w ochronie srodowiska.
W pierwszej — Konwencji o réznorodno$ci biologicznej®” — zauwazono potrzebe
wprowadzenia zardwno oceny oddzialywania indywidualnych przedsigwzie¢, jak
tez duzo mlodszego instrumentu — strategicznej oceny oddziatywania
przyjmowanych planow i programow, ktére moga oddziatywac na réznorodnoscé
biologicznag. Wskazano réwniez na zasadno$¢, tam gdzie jest to mozliwe,
zapewnienia udzialu spoteczenstwu w takich postgpowaniach. Drugg konwencjg jest
Konwencja w sprawie zmian klimatu, w ktorej wprowadzono obowigzek
uwzgledniania problematyki zmian klimatu przy przeprowadzaniu oceny
oddzialywania na srodowisko.

Pomimo réznorodnosci probleméw zwigzanych ze $rodowiskiem w skali
globalnej, nie ulega watpliwosci, Zze obie wymienione konwencje dotyczace
problemoéw niezwykle istotnych: ochrony réznorodnosci biologicznej oraz

% A. Long, Global...,s. 171.
7 Konwencja o roznorodnoscei biologicznej sporzadzona w Rio de Janeiro dnia 5 czerwea 1992 r., Dz.
U. z2002 r. Nr 184, poz. 1532.
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podejmowania dziatan na rzecz zmniejszenia czynnikow antropogenicznych
wplywajacych na zmiany klimatu®®, pozostajg w silnych wzajemnych zalezno$ciach.
Zmiany klimatu wptywaja na utrate roéznorodnosci biologicznej, np. zmiany
temperatury powodujg utrate siedlisk okreslonego gatunku, a przez to prowadzg do
zmniejszenia liczebno$ci, a w skrajnych przypadkach do jego wymarcia. Przyktad
innej zaleznosci stanowi deforestacja obszarow do tej pory silnie zalesionych, co
powoduje zmniejszenie naturalnych pochtaniaczy gazoéw cieplarnianych, a przez to
wzrost ilosci tych gazéw w atmosferze. W konsekwencji prowadzi to do pogigbia
zmian klimatu®.

Przyktadem konfliktu lokalnego o znaczeniu migdzynarodowym, w ktorym
oceny oddziatywania na §rodowisko odegraty znaczacg role, bylo prowadzenie prob
nuklearnych przez Francje w atolu Mururoa. Spotkalo si¢ ze sprzeciwem Nowej
Zelandii oraz Australii. Oba panstwa podnosily przed Miedzynarodowym
Trybunatem Sprawiedliwosci naruszenie przez Francj¢ prawa migdzynarodowego,
wskazujac na zaniedbanie obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko™.

Coraz szersze zainteresowanie oceng oddzialywania na S$rodowisko wsrod
instytucji zajmujacymi si¢ roznymi komponentami ochrony srodowiska przyczynito
si¢ do wzrostu wykorzystywania tego instrumentu do rozwigzywania odmiennych
problemoéw $rodowiskowych. Natozenie si¢ procesow globalizacji i podnoszenia
problematyki ochrony srodowiska na forach migdzynarodowych przyczynity si¢ do
wykorzystania tego instrumentu do rozwigzywania probleméw ochrony srodowiska
o roznej skali.

% Wycofanie si¢ Francji z planowanych prob umozliwitlo zakonczenie sporu sgdowego, bez
rozstrzygniecia kwestii merytorycznych, w tym tej dotyczacej oceny oddzialywania na srodowisko.
Wséréd innych probleméw wskazuje si¢ np.: zanieczyszczenie S$rodowiska morskiego, np.
J. Verschuuren, Global Environmental Law, Tilburg Law Review, vol. 17, issue 2, 2012, s. 222-223.
% Wéréd wielu publikacji, mozna wymieni¢: M. P. Micciolo, The Lungs of Our Land: Deforestation
and Climate Change’s Destructive Circular Relationship, Villanova Environmental Law Journal, vol.
28, issue 1, 2017; J. Tufano, Forests and Climate Change Policy: An Analysis of Three REDD-Plus
Design Options, Carbon and Climate Law Review, vol. 2011, issue 4, 2011; R. Jandl, K. Rasmussen,
M. Tomé, D.W. Johnson, The Role of Forest in Carbon Cycles, Seqestration, and Storage, International
Union of Forest Research Organizations, Newsletter No. 4, 2006.

70 Sprawa testow nuklearnych, Nowa Zelandia i Australia przeciwko Francji, wyrok z 22 wrze$nia
1995 r. (http://www.icj-cij.org/files/case/related/97/7557 .pdf; dostep: 27.02.2019 r.). Inne konflikty
miedzynarodowe dotyczace ocen oddziatywania na $rodowisko, takie jak np. sprawa Mox Plant
pomiedzy Irlandig a Wielka Brytanig (https://pca-cpa.org/en/cases/100/, dostgp: 27.02.2019 r.), sprawa
Gabcikovo-Nagymaros pomigdzy Wegrami a Stowacja (1997, ICJ Reports 7), sprawa Pulp Mills
pomigdzy Argentyna a Urugwajem (https://www.icj-cij.org/en/case/135/judgments; dostep:
27.02.2019 r.), zostang szczegdtowo omdwione w dalszej czegsci publikacji.
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1.3. Ocena oddziatywania na srodowisko a uwarunkowania prawa mie-
dzynarodowego

Korzystajac z bogatego dorobku doktryny prawa migdzynarodowego, w tym
miedzynarodowego prawa S$rodowiska, zasadne jest przyblizenie wybranych
uwarunkowan charakterystycznych dla tego prawa, a istotnych dla wybranego pola
badawczego. Przyjete zalozenia sprawiajg, ze nie bedzie potrzebne budowanie
nowych konstrukeji teoretycznoprawnych, a jedynie wykorzystanie juz istniejacych,
majacych znaczenie dla tematu pracy. Wykorzystanie dorobku doktryny prawa
miedzynarodowego tylko pozornie wyznacza stabilny punkt odniesienia
prowadzonych analiz, nie sposdb bowiem nie wspomnie¢ chociazby o podstawowe;j
trudnosci, przed ktora stojg badania prawnomi¢dzynarodowe Srodowiska, tj. o braku
prawnomigdzynarodowej definicji $rodowiska. Dzieje si¢ tak, pomimo iz
srodowisko stanowi przedmiot szerokiego i szczegdlnego zainteresowania
spolecznosci miedzynarodowej, a wystepujace zjawiska z nim zwigzane zaliczane
sa przez badaczy prawa i stosunkow miedzynarodowych do probleméw globalnych.
Zdaniem J. Menkesa przyczyn trudnosci nie mozna upatrywac¢ w nieporadnosci
jezykowej, ale w r6znicach przyjmowanej przez panstwa filozofii i systemu wartosci
w stosunkach miedzynarodowych’!. Biorgc pod uwage, ze Srodowisko stanowi staty
punkt regulacji krajowych, krajowy system wartosci wspotksztattuje stanowisko
prezentowane na forum miedzynarodowym.

Biorac pod uwage, ze przedmiotem pracy jest przedstawienie weztowych
zagadnien dotyczacych instrumentu prewencyjnej ochrony srodowiska, jaka stanowi
ocena oddzialywania w prawie migdzynarodowym, szczegdlnej uwagi wymaga
spojrzenie na system zrodet tego prawa. Pierwsza zasadnicza obserwacja jest to, ze
struktura norm w prawie migdzynarodowym nie wykazuje cech uporzadkowania’,
jakie ma miejsce w krajowych porzadkach prawnych. Ponadto brak jest
powszechnie akceptowanej normy prawa mig¢dzynarodowego, ktéra okreslataby
pojecie zrodet tego prawa’.

71 J. Menkes, Ksztattowanie prawa miedzynarodowego zasobow wodnych, Warszawa 2000, s. 59.

72 Np. W. Goéralczyk, S. Sawicki, Prawo miedzynarodowe publiczne w zarysie, wyd. 11, Warszawa
2006, s. 26.

7 ]. Pienkos, Prawo..., s. 83.
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W doktrynie’” zrédta prawa miedzynarodowego omawia sie zwykle
z odwotaniem do Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwo$ci’. Artykut
38 Statutu nakazuje stosowaé: 1) umowy migdzynarodowe — ogolne badz
partykularne, ustanawiajace normy wyraznie uznane przez panstwa wiodace spor;
2) zwyczaj miedzynarodowy jako dowod powszechnej praktyki przyjetej za prawo;
3) ogolne zasady prawa uznane przez narody cywilizowane; 4) orzeczenia sadowe;
5) opinie najwybitniejszych znawcdw prawa migdzynarodowego w réznych krajach
jako $rodek pomocniczy do ustalania norm prawnomiedzynarodowych. W doktrynie
przyjmuje sie, ze zrodta prawa miedzynarodowego stanowig trzy wymienione jako
pierwsze podstawy prawne, natomiast pozostale powinny by¢ uznane za s$rodki
pomocnicze do stwierdzenia przepisow prawnych’®. Kwestia, czy przedstawione
wyliczenie mozna uznaé za wyczerpujace, w doktrynie prawa mi¢dzynarodowego
pozostaje sporna. Przedmiotem sporu jest dopuszczalno$¢ uznania za zrédlo tego
prawa (niektorych) uchwal migdzynarodowych organizacji, takich, ktore tworza
ogblne normy majgce wigzaé¢ cztonkow danej organizaciji’’.

Powstanie norm prawa mi¢dzynarodowego wymaga co najmniej konsensusu
panstwa w odniesieniu do celéw i podstawowych zasad tworzonej regulacji. Nawet
jezeli inne podmioty uczestnicza w procesie prawotworczym, to w ujeciu
negatywnym, panstwa zachowuja potencjatl destrukcji, czyli zdolnosci do
uniemozliwienia powstania prawa’s. Bardziej stanowczo kwestie zgody panstwa
przedstawia I. Venzke, wskazujac, ze doktryna zrdédet w prawie miedzynarodowym
jest czescig konstrukcji normatywnej, w mys$l ktérej normatywno$¢ prawa,
rozumiana jako obowigzanie do stosowania regulacji, jest zakorzeniona we

74 Odwolanie nie oznacza wcale pehej akceptacji wymienionego tam katalogu, ale zwykle jest
traktowane jako podstawa formutowania uwag krytycznych, wskazujacych na jego niedoskonatosci,
np. J. Bialocerkiewicz, Prawo mi¢dzynarodowe publiczne. Zarys wyktadu, Torun 2007, s. 67-105;
1. Venzke, How Interpretation Makes International Law. On Sematic Change and Normative Twists,
Oxford2012, s. 23 i n.; A. Lazowski, A. Zawidzka-Lojek, Prawo migdzynarodowe publiczne, 2. wyd.,
Warszawa 2011, s. 10 i n.; T. Srogosz,w: J. Barcik, T. Srogosz, Prawo mi¢gdzynarodowe publiczne,
Warszawa 2007, s. 83 i n.

75 Chociaz przywotany art. 38 Statutu MTS odnosi si¢ tylko do Trybunatu, zostaty w nim okre$lone
procesy zidentyfikowane i zaakceptowane przez panstwa jako majace zdolno$¢ kreowania norm je
wigzacych, A. Kiss, D. Shelton, Guide..., s. 3.

76 J. Piefikos, Prawo..., s. 85.

77 Aby staé sie zrodlem prawa, uchwaly te muszg speli¢ dwa warunki: by¢ wigzace pod wzgledem
prawnomig¢dzynarodowym oraz tworzy¢ nowe normy prawa migdzynarodowego, a nie ograniczaé si¢
do uregulowania danej sprawy. Uchwaly prawotworcze organizacji migdzynarodowych nalezy
traktowac jako posredni wyraz woli panstw, stad nie moga by¢ traktowane jako podstawowe zrodto
prawa migdzynarodowego, lecz jako pomocnicze. J. Piefikos, Prawo..., s. 85-86; A. Wyrozumska,
Umowy miedzynarodowe. Teoria i praktyka, Warszawa 2006, s. 286.

78 J. Menkes, Ksztaltowanie.. ., s. 59.
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wczesniejszej zgodzie pafistw na zwigzanie okreslong regulacjg’, co wynika z ich
suwerennego statusu prawnego®. Zdaniem R. Kwietnia zauwazalne zmiany
w spoteczno$ciach miedzynarodowych, dokonujace si¢ w wymiarach: ideowym,
instytucjonalnym, podmiotowym i normatywnym, nie zmieniajg roli panstw, ktore
pozostaja straznikami systemowos$ci 1 normatywnej autonomii prawa
miedzynarodowego®!.

Rola zwyczaju w rozwoju omawianego instrumentu zostanie kilkukrotnie
poruszona w pracy, warto w tym miejscu zauwazyC, ze poza formalna
przynalezno$cia do zrodet prawa, miedzy umowami a prawem zwyczajowym
zachodza wielorakie zwiazki, w tym w wymiarze materialnym. Umowy
o charakterze kodyfikacyjnym wyrazaja normy prawa zwyczajowego. W procesie
kodyfikacji dochodzi zazwyczaj do wprowadzenia elementow nowych. Nowe
rozwiazania formutowane w umowach kodyfikacyjnych wptywaja z kolei na rozwoj
prawa zwyczajowego, ksztattujgc je zgodnie ze swym brzmieniem®?,

W prawie migdzynarodowym nie ma normy ustalajgcej hierarchie® Zrodet prawa,
a zwykle uznaje sie, ze poszczegdlne zrodta majg charakter rownorzedny®t. Cechg
charakterystyczng prawa mig¢dzynarodowego jest swoista akumulacja réznych
zrodet prawa, co przejawia si¢ m.in. tym, ze w danej dziedzinie obowigzywaé moze
kilka uméw, niekonieczne zawartych przez te same strony. Pojawienie si¢
pbézniejszej normy zwyczajowej nie powoduje, co do zasady, uchylenia traktatu. Co
wiecej, norma zwyczajowa i traktatowa moga dziata¢ rownolegle®. W doktrynie
zwraca si¢ uwagg, ze chociaz brakuje formalnie okreslonej hierarchii zrodet prawa,
to w konkretnej sytuacji istnieja priorytety stosowania norm, wyznaczone przez

7 H. Venzke, How Interpretation..., s. 2.

80 R. Kwiecien (red.), Panstwo a prawo miedzynarodowe jako system prawa, Lublin 2015, s. 49.

81 Tamze, s. 434.

82 M. Frankowska, Prawo traktatow, Warszawa 2007, s. 34.

8 Chociaz w nauce zwraca si¢ uwage na zaczatki hierarchizacji tego systemu, tak np. W. Czaplinski,
A. Wyrozumska, Prawo miedzynarodowe publiczne. Zagadnienia systemowe, Warszawa 1999, s. 18—
25; J. Kolasa, Unia Europejska..., [w:] J. Kolasa, A. Koztowski (red.), Prawo migedzynarodowe...,
s. 169.

8 J. Biatocerkiewicz, Prawo miedzynarodowe..., s. 30, s. 32. Chociaz mozna spotka¢ stanowiska
kwalifikujace zasady ogoélne, jak zrodto prawa o charakterze ,,podrzednym” w stosunku do umow
i zwyczaju, wykorzystywane przez s¢dzidow w sytuacji braku odnalezienia odpowiedniej podstawy
prawnej w tych zrodlach. Co nie zmniejsza ich ogélnej roli, jaka odgrywaja w prawie
migdzynarodowym. V. Lowe, International Law, Oxford University Press 2007, s. 81.

8 A. Wyrozumska, Umowy migdzynarodowe. Teoria..., s. 284.

38



Pozycja i rozwdj oceny oddzialywania na srodowisko w wymiarze migdzynarodowym

stosowanie w pierwszej kolejnosci norm ius cogens®® oraz innych norm
o charakterze konstytucyjnym (fundamentalnym)®’.

Kolejny aspekt charakteryzujacy prawo miedzynarodowe to znaczenie aktow
prawa obowigzujacego i aktéw zaliczanych do ,,prawa mickkiego”. W krajowych
porzadkach prawnych punkt odniesienia prowadzonych analiz stanowia przede
wszystkim akty powszechnie obowigzujace. W prawie migdzynarodowym przyjecie
podobnej perspektywy moze nie doprowadzi¢ do uzyskania rzetelnych naukowych
rezultatow. Jeszcze dalej idaca zaleznos¢ w tym zakresie mozna zauwazyc
w migdzynarodowym prawie ochrony srodowiska. Niewigzgce instrumenty czgsto
stanowia rodzaj forpoczty dla pozniejszych rozwigzan traktatowych czy
wspotksztaltujacych zwyczaj. Funkcja ta jest nie tylko powszechnie znana, ale
rowniez akceptowana w doktrynie®®. Transformacja soft law w wigzace akty prawne
stanowi cze$¢ procesu kreacji norm prawa migdzynarodowego®®. Akty migkkiego
prawa pozwalajg na osiggniecie migdzynarodowego porozumienia tam, gdzie
bytoby to trudne, o ile w ogoéle mozliwe z przyczyn ekonomicznych lub z powodu
braku pewnosci naukowej”. Akty konczace konferencje miedzynarodowe, takie jak
Deklaracja Sztokholmska czy Deklaracja z Rio, chociaz nie majg charakteru
powszechnie obowigzujacego, wywarly 1 wywieraja znaczacy wplyw na
ksztattowanie rozwigzan przyjmowanych w aktach wigzacych, zarobwno w tych
o charakterze globalnym, jak tez lokalnym. Traktowanie w analizach z zakresu
prawa migdzynarodowego w sposob analogiczny, jak w prawie krajowym, aktow
soft law byloby zbyt duzym uproszczeniem, mogacym falsyfikowac rezultat badan.
Dalej idace stanowisko prezentuje doktryna migdzynarodowej ochrony srodowiska,
wskazujac na szczegdlne znaczenie, jakie migkkie prawo ma w obszarze ochrony
srodowiska. Nie chodzi tylko o znaczaca liczbe takich aktow, lecz przede wszystkim

o role, jakg odgrywajg’".

86 Analize w zakresie miejsca ius cogens w prawie miedzynarodowym, w tym mozliwych kolizji norm
prawa migdzynarodowego z ius cogens, przeprowadzit C. Mik, Ius cogens we wspolczesnym prawie
migdzynarodowym, [w:] A. Wnukiewicz-Koztowska (red.), Aksjologia wspolczesnego..., s. 177 i n.,
w zakresie kolizji — s. 250-262.

87 A. Wyrozumska, Umowy mi¢dzynarodowe. Teoria..., s. 285.

88 J. Ciechanowicz-McLean, Migdzynarodowe prawo ochrony $rodowiska, Warszawa 2001, s. 24;
J. Friedrich, International Environmental..., s. 143; G. Grabowska, Cztowiek i srodowisko w prawie
migdzynarodowym, PiP 1996, z. 1, s. 27.

8 E. Louka, International Environmental..., s. 24.

%0 M.D. Evans, International Law, 3th ed., Oxford University Press 2010, s. 696.

91 Wsrod licznych wypowiedzi doktryny na uwage zastuguja nastepujace: A. Boyle, Some Reflections
on the Relationship of Treaties and Soft Law, International & Comparative Law Quarterly, vol. 48,
issue 4, 1999, s. 901-913; D. Bodansky, The Art and Craft of International Environmental Law,
Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts London, England 2010, s. 269; E.B. Weiss,
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Niewatpliwie zasadne ogdlne twierdzenie o szczegodlnej roli aktow niewiazacych
w  migdzynarodowej ochronie $rodowiska musi zosta¢ skonfrontowane
z indywidualnym badaniem charakteru kazdego z takich aktow. Nie wszystkie akty
niewigzace odgrywaja jednakowo istotng role. Panstwa, uczestniczac
w opracowywaniu dokumentow, szczegdlng wage przyktadaja do roli, jaka beda
odgrywac, a przede wszystkim do tego, na ile zobowigzania z nich ptynace beda
miaty charakter obowiazujacy. Wérdd rodzajow aktow w doktrynie wskazuje si¢
takie, ktore zawieraja wypowiedzi o prawie miedzynarodowym, takie ktére
prezentuja oswiadczenie woli panstwa, wprowadzaja nowe rozwigzania albo wrecz
przeciwnie — wyrazajg okreslony status quo®.

Kolejna cecha to podejscie polegajace na przyjmowaniu w umowach
dotyczacych ochrony srodowiska jedynie rozwigzan ramowych, uszczegdtawianych
poprzez system instytucjonalny umowy, w drodze spotkan stron, wspolpracy
z ciatami doradczymi itp. Takie rozwigzanie stanowi rodzaj kompromisu pomigdzy
r6znymi czynnikami. Nalezy do nich bardzo szybki rozwdj zainteresowania prawa
miedzynarodowego ochrong s$rodowiska, spowodowany m.in. globalng skala
problemow i konieczno$cig globalnego ich rozwigzywania. Ramowe rozwigzania,
w poréwnaniu z rozwigzaniami szczegétowymi, sg mniej kontrowersyjne, co
ulatwia i usprawnia proces negocjacyjny aktu prawnego, jednoczes$nie pozwalajac
panstwom na wejscie we wspoltprace migdzynarodows. Na etapie stosowania aktu
ramowego rozwigzania podlegaja uszczegdtowieniu w drodze aktow
przyjmowanych w ramach instytucji zarzadzajacych dang umowsg. Oznacza to
wigcej czasu na wypracowanie wspolnego stanowiska. Okoliczno$cia sprzyjajaca
rozpoczgciu prac nad szczegétowym rozwigzaniem moze by¢ zdobycie niezbednej
wiedzy naukowej czy tez zmiana nastawienia politycznego w niektorych krajach®.
Jednoczesnie wprowadzanie zmian do raz przyjetych protokotow wydaje sig
fatwiejsze. Wymaga bowiem podjgcia negocjacji i przeprowadzenia takiej samej
procedury, a nie prowadzenia czesto trudnej i wymagajacej zmiany samej umowy.
Wymagany konsensus wsérod panstw, warunkujacy przyjecie umowy o okreslonej
tresci, czesto wigze si¢ z wprowadzeniem zobowigzania o tagodniejszej tresci, co
w przypadku ochrony $rodowiska moze wigza¢ si¢ z niedostateczng jego ochrona.

Voluntary Commitments as Emerging Instruments in International Environmental Law, Environmental
Policy and Law, vol. 44, issue 1-2, April 2014, s. 84; P. Sands, Principles of international Environmental
law, 2 ed., Cambridge University Press, 2003, s. 124; A. Kiss, D. Shelton, Guide..., s. 8 i n.

92 J. Friedrich, International Environmental ,,soft law”. The functions and Limits of Nonbinding
Instruments in International Environmental Governance and Law, Max-Planck-Institut, Springer, 2013,
s. 152.

9 E. Louka, International Environmental..., s. 23.
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Kolejny aspekt dotyczy zakazu dokonywania rezerwacji, czgsto spotykanego
w konwencjach dotyczacych ochrony srodowiska. E. Louka wskazuje na dwie
odmienne konsekwencje: pozytywna — zakaz rezerwacji wzmacnia jedno$¢
i spojnos¢ aktu, oraz negatywna — ostabia zaangazowanie panstwa na etapie
wlgczania sie¢ w wykonywanie rezimu aktu®. Ponadto, jezeli umowa odzwierciedla
normy prawa zwyczajowego, panstwo-strona jest zwigzane jej warunkami — nie
dlatego, ze jest to norma umowna, ale dlatego, ze potwierdza ona zwyczaj prawa
miedzynarodowego®’.

Nie sposob pomina¢ kolejnego aspektu — zakresu obowigzywania aktow prawa
miedzynarodowego. Akty te zwieraja nie tylko normy o charakterze powszechnym,
uniwersalnym, lecz réwniez normy partykularne, regionalne, normy dwustronne
(bilateralne)®®. Stad jeden 2z podstawowych podziatdbw aktow prawa
miedzynarodowego wyroznia akty majace charakter globalny, regionalny oraz
lokalny. Rozroznienie ma pokazac¢ powszechny badz lokalny charakter danej umowy
oraz range wynikajacych z niej zobowiazan. Jednoczes$nie rozrdznienia nie da sig¢
przeprowadzi¢ szybko i mechanicznie, gdyz w wielu dziedzinach traktaty naktadaja
sie na siebie”’. Trudno$¢ ta jest widoczna w odniesieniu do ochrony $rodowiska,
poddanej regulacji w bardzo wielu aktach miedzynarodowych. Potrzebe
przygotowania traktatow wielostronnych postrzega si¢ jako dazenie panstw do
rozwigzania kwestii majgcych znaczenie miedzynarodowe’®, co stanowi czgsty
przypadek w sprawach dotyczacych ochrony srodowiska.

W innym ujeciu, cechg prawa miedzynarodowego jest to, iz nie jest ono
systemem ani jednolitym, ani zupelnym. Oprocz prawa powszechnego obowigzuja
normy regionalne i normy bilateralne, ktére chociaz posiadaja r6zna tres¢, spetniaja
warunek zgodnosci z ius cogens®.

Kolejng cecha migdzynarodowego prawa Srodowiska jest jego fragmentacja
w wymiarze prawnym!'%, Niektorzy wiasnie ten element wskazujg wérod przyczyn
jego niskiej skutecznosci'”'. Podzial tego prawa na oddzielne i autonomiczne
obszary kaze przyporzadkowaé ocen¢ oddzialtywania jako instrument

9 Tamze, s. 22.

% M.N. Shaw, Prawo miedzynarodowe, Warszawa 2006, s. 85.

% J. Barcik, [w:] J. Barcik, T. Srogosz, Prawo migdzynarodowe..., s. 15.

97 M.N. Shaw, Prawo migdzynarodowe..., s. 84.

9 E. Louka, International Environmental..., s. 21.

% J. Biatocerkiewicz, Prawo migdzynarodowe..., s. 32.

100 W rozumieniu zaproponowanym przez E. Cala-Wacinkiewicz fragmentacja oznacza taki proces,
w ktorym powstala po podziale czgs¢ posiada odrgbnosci, ale skladaja si¢ one na wigksza catosé,
E. Cata-Wacinkiewicz, Fragmentacja prawa migdzynarodowego, Warszawa 2018, s. 28 i n.

101 J. Verschuuren, Global Environmental. .., s. 223.
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miedzynarodowego prawa ochrony s$rodowiska. Tymczasem instrumentem tym
postuguje si¢ Konwencja NZ o prawie morza, nalezaca do migdzynarodowego prawa
morza, w zakresie w jakim reguluje kwestie ochrony srodowiska morskiego.

Ocena oddziatywania na $rodowisko, jako instrument, wspotdzieli wszystkie
sygnalizowane powyzej uwarunkowania dotyczace prawa migdzynarodowego. Brak
okreslonej struktury i hierarchii norm prawa miedzynarodowego w zakresie
dotyczacym oceny oddziatywania na srodowisko powoduje istnienie licznych norm,
ktére nie pozostaja w stosunku do siebie w okreslonej relacji. Taki stan pozostaje
skutkiem licznych konwencji, ktore jako instrument realizacji zobowigzan z nich
wynikajacych wskazuja m.in. oceng oddziatywania na srodowisko.

Wraz ze wzrostem liczby konwencji, wskazujacych jako instrument ich realizacji
ocen¢ oddzialywania, struktura zrodet bedzie stawata si¢ coraz bardziej ztozona.
Zdecydowana cze$¢ konwencji z zakresu ochrony srodowiska, jak np. Konwencja
afrykanska z 2003 r., Konwencja o ochronie srodowiska w Centralnej Azji, ktore
w swojej tresci odwotuja si¢ do oceny oddzialywania, ma charakter regionalny.
Odwotywanie si¢ w licznych umowach migdzynarodowych do oceny oddziatywania
na Srodowisko wymaga wzajemnego uporzadkowania tych umow, poszukiwania
relacji migdzy nimi.

Kolejnym zZrédtem prawa migdzynarodowego jest zwyczaj. Wywodzenie
obowiazku przeprowadzenia oceny oddzialywania z prawa zwyczajowego zostanie
szczegotowo poddane analizie w oddzielnym podrozdziale, teraz uprzedzajac te
rozwazania, nalezy uznac¢ istnienie takiego obowigzku za kontrowersyjne. Zaréwno
orzecznictwo MTS, jak tez stanowiska doktryny pozostaja ostrozne we
wskazywaniu zwyczaju jako podstawy przeprowadzenia oceny oddziatywania.

Niemniej istotng podstaw¢ oceny oddziatywania w prawie migdzynarodowym
stanowig akty o charakterze soft law. Do podstawowych aktow nalezy zaliczy¢ np.
Deklaracj¢ z Rio, konczacg jedng z najwazniejszych migdzynarodowych konferencji
pos$wigconych ochronie $rodowiska, Swiatowa Karte Przyrody przyjeta na forum
ONZ, Goals and Principles of Environmental Impact Assessment z 1987 r.
wypracowane w ramach UNEP!, Do tej grupy nalezy dotaczy¢ m.in. Guidelines
for Incorporating Biodiversity-related Issues into Environmental Impact Assessment
Legislation and/or Processes and in Strategic Environmental Assessment, przyjete
na szostym spotkaniu stron Konwencji o r6znorodnosci biologicznej'®.

W przeciwienstwie do konwencji wymienione wyzej dokumenty, nie majg one
charakteru wiazacego. Ich znaczenie dla rozwoju migdzynarodowego znaczenia

192 Decision 14/25 of the Governing Council of UNEP, of 17 June 1987.
103 Decision VI/7 COP CBD COP 6.
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oceny oddziatywania pokazuje chociazby wypowiedz A. Boyle’a. Zauwazyt on, ze
z perspektywy sporu miedzynarodowego, w ktory zaangazowane sg panstwa spoza
obszaru obowigzywania konwencji Espoo, wigksze znaczenie ma odwolywanie si¢
do zgodnosci postepowania z wytycznymi UNEP, ewentualnie wymaganiami
stawianymi przez Bank Swiatowy, pomimo iz nie maja one statusu zrédet prawa
miedzynarodowego, niz do konwencji z Espoo, ktora chociaz posiada taka moc, to
jednak tylko o zasiegu regionalnym'*,

Z innej perspektywy nalezy popatrze¢ na przywotane Goals and Principles... z
1987 r. przygotowane w ramach UNEP. Naleza one do tych niewigzacych aktow
prawnych, ktére odegraly znaczaca rolg przy opracowaniu aktu wigzacego —
konwenc;ji z Espoo. Pokazuje to ztozono$¢ relacji pomiedzy poszczegdlnymi aktami,
znacznie wykraczajacg poza zwykle relacje wynikajace z przyporzadkowania
poszczegblnych aktéw do grupy aktow powszechnie obowigzujacych albo
nalezacych do soft law.

Ocena oddziatywania na $rodowisko zostala uwzgledniona zaréwno w aktach
o charakterze globalnym, ponadregionalnym, jak tez w aktach majacych charakter
lokalny. Rozny zakres regulacji dotyczacy tego instrumentu w poszczegdlnych
zrodtach prawa sprawia, ze przepisy obecne w jednym z aktow majacych charakter
ponadregionalny czy lokalny nie moga by¢ bezrefleksyjnie stosowane przy
interpretacji umow obowigzujacych w innym regionie. Biorac pod uwagg jednolite
— co do zasadniczych rozwigzan — powszechne rozumienie oceny oddziatywania,
zrodlem okreslonych rozwigzan bedzie nie tylko tres¢ aktu prawnego, lecz rowniez
tres¢ zasad 1 instytucji prawa miedzynarodowego oraz mi¢dzynarodowego prawa
ochrony srodowiska.

Wiasciwa identyfikacja zrodel, ustalenie relacji istniejacych migdzy nimi
pozostaje zasadniczym elementem pracy, biorac pod uwage fakt, ze brakuje
podstawy prawnej w postaci globalnej konwencji dedykowanej wylacznie ocenie
oddzialywania na $rodowisko, w tym jako instrumentowi ochrony $§rodowiska
krajowego oraz transgranicznego, tak jak ma to miejsce w przypadku regionalnej
konwencji z Espoo, dotyczacej transgranicznych ocen oddziatywania na §rodowisko,
czy Protokohu z Kijowa do tej konwencji, regulujacego kwestie strategicznej oceny
oddzialywania na srodowisko.

Istniejgca mozaike migdzynarodowych aktow prawnych odnoszacych si¢ do
oceny oddzialywania na $rodowisko mozna probowac¢ wytlumaczy¢é poprzez

104 A. Boyle, Developments in the International Law of Environmental Impact Assessments and their
Relation to the Espoo Convention, Review of European Community & International Environmental
Law, vol. 20, issue 3, 2011, s. 231.
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odwotanie si¢ do czynnikdow pozaprawnych, takich jak uwarunkowania
gospodarcze, techniczne, spoteczne i polityczne. Wszystkie one zlozyly si¢ na stan
oceny oddzialywania w prawie miedzynarodowym istniejagcy obecnie. Wsrod
wymienionych uwarunkowan niewatpliwie znaczacg rolg odgrywata i odgrywa
kwestia polityczna. W ujeciu negatywnym pokazuje ona wpltyw na ograniczanie
postugiwania si¢ tym instrumentem w aktach miedzynarodowych. Ilustruja to dwa
przyktady: po pierwsze niech¢¢ do wigczania oceny oddziatywania do tekstow
negocjowanych aktow prawnych — widoczna np. juz od pierwszej miedzynarodowe;j
konferencji w Sztokholmie w 1972 r., jak roéwniez ograniczanie postanowien
dotyczacych oceny oddziatywania w tek$cie konwencji, czego przyktad stanowi
Konwencja o roznorodnosci biologicznej. Te i inne przyktady sa licznie obecne
w dalszej czg$ci monografii.

1.4. Ocena oddziatywania na srodowisko jako efekt modernizacji
ekologicznej

K.R. Gray postrzega oceny oddziatywania jako jedyna forme zarzadzania
regulacyjnego (regulatory management), bedace produktem modernizacji
ekologicznej (ecological modernization). T¢ ostatnig uznaje za odpowiedz na btedy
i niepowodzenia postrzegania kwestii $rodowiskowych w tradycyjnym
przemystowym modelu rozwoju'®. Jedng z cech kluczowych teorii jest postrzeganie
rozwoju gospodarczego jako najlepszego sposobu na przezwycigzenie kryzysu
ekologicznego. Pozostaje ona w opozycji do innych teorii, postrzegajacych rozwoj
gospodarczy jako najwigksze zagrozenie dla $rodowiska, a w konsekwencji
i wskazujacych jako sposob na przezwyciezenie kryzysu ograniczenie procesOw
kapitalistycznych!%,

Tworcy koncepcji modernizacji ekologicznej zwracali uwage na potrzebe zmiany
kierunkéw rozwoju postgpu technicznego. Doskonalenie proceséw produkcyjnych
i samych produktow powinno odbywaé si¢ z uwzglednieniem potrzeb ochrony
srodowiska. Moze to nastapi¢ poprzez innowacje i redukcje kosztow produkcji przy
wykorzystaniu przyjaznych ekologicznie technologii'”. Wedlug K.R. Graya

105 K.R. Gray, International Environmental Impact Assessment. Potential for a Multilateral
Environmental Agreement, Colorado Journal of International Environmental Law&Policy, vol. 11,
issue 1, 2000, s. 85-86.

106 D R. Fisher, W.R. Freudenburg, Ecological Modernization and Its Critics: Assessing the Past and
Looking Toward the Future, Society and Natural Resources, vol. 14, 2001, s. 702.

107 M. Jénicke, Okologische Modernisierung als Innovation und Diffusion in Politik und Technik.
Moglichkeiten und Grenzen eines Konzepts, Berlin 2000, s. 2.
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ecological modernization stanowi trzecig epoke rozwoju ekonomicznego. Pierwsza
epoke zapoczatkowala rewolucja przemystowa, druga wigzata si¢ z powstaniem
spoleczenstwa przemystowego. To, co odroznia obecng faze ekonomicznego
rozwoju, to wlaczenie w ramach przemystowego systemu do publicznego procesu
decyzyjnego wlasnie zagadnien dotyczgcych ochrony $rodowiska!®.

Pig¢ podstawowych obszarow zainteresowania ekologicznej modernizacji
zaprezentowali A.P.J. Mol oraz D.A. Sonnenfeld, zaliczajac do nich: 1) zmieniajgca
si¢ role nauki i technologii, ktore sa oceniane nie tylko przez pryzmat zapewniania
przez nie ochrony srodowiska, lecz rowniez poprzez potencjalng role, jaka moglyby
odegra¢ w rozwigzywaniu obecnych probleméw dotyczacych $rodowiska
i zapobieganiu powstania kolejnych; 2) wzrastajace znaczenie r6znych podmiotow
obecnych na rynku, takich jak producenci, konsumenci, instytucje kredytowe,
ubezpieczeniowe, jako nos$nikoéw ekologicznej restrukturyzacji oraz reform;
3) transformacje rol w ramach panstwa — zwigkszenie decentralizacji, elastycznych
i konsensualnych form zarzadzania z mniejszym udziatem zarzadzania pionowego.
Zwigksza to role pozapanstwowych podmiotéw w dotychczasowym modelu
zarzadzania administracyjnego, wprowadzajac miejsce dla m.in. mediacji; 4) zmiang
pozycji, roli i ideologii ruchow spolecznych. W sposob znaczacy obecnie ruchy te
zostaja zaangazowane w publiczne i prywatne procesy decyzyjne dotyczace rowniez
reform dotyczacych $rodowiska, co stanowi kontrast do sytuacji z lat 70. i 80.,
w ktoérych byly one spychane na margines. Zmiany koresponduja z transformacja
wewnatrz ruchow — ideologie antysystemowe zostaty zastgpione przez podejscie
ktadace nacisk na reformy; 5) zmiany praktyk dyskursywnych i powstawanie
nowych ideologii. Efektem zmian bylo odejscie od przeciwstawiania sobie
interesow: srodowiskowego oraz ekonomicznego. Natomiast podstawg wzajemnych
relacji stafa si¢ solidarno$¢ miedzypokoleniowa jako niekwestionowana zasada'®.

Modernizacja ekologiczna proponuje catoSciowe podej$cie do zarzadzania
srodowiskiem:  konsolidacj¢  probleméw  S$rodowiskowych  zamiast ich
szufladkowania. W takim podejsciu uwaga jest nakierowana na catoSciowe
analizowanie oddzialtywania, jakie wywoluje gospodarcza aktywno$¢, zamiast
systemu Scistej reglamentacji dziatalnosci, w ktorej najwigkszym problemem dla
podmiotu aktywnego gospodarczo stawato si¢ wyrownywanie szkod wyrzadzonych
w  $rodowisku. Ocena Srodowiskowa byla ograniczana do  kwestii

108 K R. Gray, International Environmental..., s. 85-86.
109°AP.J. Mol, D.A. Sonnenfeld, Ecological modernization around the world: An introduction,
Environmental Politics, vol. 9, issue 1, 2000, s. 6-7.
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,.ekosystemowych”!1?, Postepujacy rozwdj technologiczny, rozwdj metodologii
szacowania oddzialywania proponowanego dziatania, gromadzone doswiadczenie
w tym zakresie staty si¢ dzwignia dla rozwoju oceny oddzialywania na srodowisko.

Zmiany, jakie dotyczyly oceny oddziatywania, mozna polaczy¢ z ekologiczng
modernizacja i jej wptywem na zmian¢ podejscia z opartego na analizie kosztow
i korzysci (CBA), wyrazajacego zasoby naturalne jako okreslong warto$¢
eckonomiczna, ale pomijajacego skutki $rodowiskowe, spoteczne i wplyw na
zdrowie. W takim podejsciu skutki degradacji srodowiskowej byly postrzegane zbyt
p6zno dla podejmowania czynnosci mogacych je odwrdci¢. Zamiast rewizji zatozen
podejmowanych w stosunku do przedsiewziecia, zaczeto prowadzi¢ oceng
projektéw na etapie procesu decyzyjnego.

W doktrynie podkresla si¢ rowniez oddzialywanie modernizacji ekologicznej na
sposob zarzadzania srodowiskiem — znaczacy wplyw, jaki miala przy odchodzeniu
od regulacyjnego podejscia do bardziej elastycznych form i strategii w ochronie
srodowiska. Przyniosto to korzys$ci rowniez przedsiebiorcom, ktdrzy zaczeli wiaczaé
w strategie rozwoju podejscie prosrodowiskowe, odpowiadajac tym samym na
potrzeby spotecznych ruchéw ekologicznych. Administracja publiczna zaczeta
traktowa¢ przedsiebiorcow jako partnerow w procesie zarzadzania §rodowiskiem,
a nie tylko jako adresatow reglamentacyjnych rozstrzygnig¢!!'!.

Pojecie zréwnowazonego rozwoju zaproponowane w Raporcie Brundtland'!?
z 1987 r. stworzyto rodzaj paradygmatu dla ekologicznej modernizacji, potaczyto
bowiem gospodarke i ekologi¢: integracja celow gospodarczych, srodowiskowych
oraz spolecznych staje si¢ mozliwa do osiagniecia w ramach zréwnowazonego
rozwoju.

Globalizacja czgsto prowadzi do przyspieszenia procesoOw gospodarczych
zardbwno w wymiarze lokalnym, jak i ogélnokrajowym, co rowniez prowadzi do
pogorszenia stanu $rodowiska w krajach rozwijajacych si¢. Problemy, z jakimi
spotykaja si¢ poszczegélne kraje, r6znia si¢. Maja na nie wpltyw poziom rozwoju,
uzaleznienie od zasobow naturalnych i inne czynniki. Procedury ocenowe moga
stanowi¢ jeden ze sposobOw zarzadzania problemami dotyczacymi $rodowiska

110 Nawigzuje to do ,,the critical load theory”, czyli odnoszenia oceny do granic, jakie moze udzwignaé¢
ekosystem naturalny, M.A. Hajer, Ecological Modernisation, [w:] S. Lash, B. Szerszynski, B. Wynne
(eds.), Risk, Environment and Modernity: Towards a New Ecology, SAGE Publications, London—
Thousand Oaks—New Delhi 1996, s. 253.

II'K R. Gray, International environmental..., s. 87-88.

112 Report of the World Commission on Environment and Development, Our Common Future (Nasza
wspolna przysztos¢), 1987, Annexed to UN Doc. A/42/427-Development and International Co-
operation: Environment, http://www.un-documnts.net/our-common-future.pdf, dostep: 27.02.2019 r.
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w rozwoju gospodarczym, poniewaz sg instrumentem na tyle uniwersalnym, ze
obejmuja wszystkie wymienione uwarunkowania.

1.5. Rozwdj oceny oddziatywania na Srodowisko w wymiarze geograficz-
nym

Od daty wejscia w zycie NEPA w USA mowi si¢ o utworzeniu oceny
oddzialywania we wspotczesnym znaczeniu. Uchwalenie NEPA niewatpliwie dato
asumpt do przyjecia podobnych rozwigzan w porzadkach prawnych innych krajow
oraz instytucji. W 1973 r. Kanada przyjeta Environmental Assessment and Review
Process, a w nastgpnym roku Australia — Environmental Protection Act, chociaz stan
Nowa Poludniowa Walia przyjat regulacje dotyczace oceny oddziatywania na
srodowisko jeszcze w 1972 r. W literaturze s3 one powotywane jako przyktad
pierwszej regulacji ocenowej poza USA!!?,

Mingeto zaledwie 15 lat od wprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko do
prawa Standéw Zjednoczonych, do przyjecia dyrektywy EWG stanowigcej podstawe
prawna dla przeprowadzenia oceny oddzialywania na terenie Wspolnoty. Warto
podkresli¢, ze niektore kraje europejskie, rowniez te nalezace wowczas do EWG,
zdecydowaly si¢ na wczesniejsze stosowanie w krajowych porzadkach prawnych
ramowych procedur szacowania skutkéw srodowiskowych dziatan planowanych do
realizacji. Nasladowaty one z r6zng szczegdtowoscig procedurg zawarta w NEPA.

Ze wzgledu na przyjety cel szczegdtowy pracy odnoszacy sie¢ do zbadania
wystepujacej korelacji pomiedzy rozwojem oceny oddzialywania w wymiarze
krajowym i migdzynarodowym, zasadne jest przedstawienie w pierwszej kolejnosci
podstawowych danych dotyczacych rozwoju tego instrumentu w poszczeg6lnych
panstwach.

Przez ten niedlugi czas do porzadkéow prawnych wielu panstw zostaty
prowadzone instrumenty ochrony prewencyjnej w mniejszym lub wiekszym stopniu
nasladujagce NEPA. Do nich nalezg Chiny, ktore elementy oceny oddziatywania
wprowadzity w 1979 r. w Environmental Protection Law, rozwijajac je w kolejnych
regulacjach, jak roéwniez w wydanym lacznie przez the State Environmental
Protection Commitee, State Planning Commision 1 the State Economy Commission
w 1986 r. Provisions on Environmental Management of Construction Project''.

113 Ch. Wood, Environmental Impact Assessment. A comparative Review, Chapter 1.2 Evolution and
diffusion of EIA, Routledge; 2 ed., 2002, s. 4-6.
14 W. Xi, Implementation the Rio Declaration and Agenda 21 in China, Asia Pacific Journal of
Environmental Law, vol. 5, issue 1, 2000, s. 29.
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Dekada lat 90. zaowocowata rozwojem oceny oddziatywania w krajach Afryki''>.

W Ameryce Potudniowej i Srodkowej regulacje dotyczace oceny oddziatywania
wprowadzane byly w podobnym czasie. Jedynie w dwoch krajach, w Kolumbii
i Wenezueli, byly to jeszcze lata 70. (odpowiednio rok 1974 i 1976) '*, W Agzji
podstawy prawne do przeprowadzenia oceny oddziatywania przyjmowano od lat 70.
7. Przedstawione dane odnoszg si¢ do regulacji oceny oddziatywania o réznym
stopniu  umocowania w obowigzujacych przepisach prawnych oraz o roznej
szczegotowosci. Nie oddaja tez stopnia rzeczywistego i rzetelnego stosowania
wszystkich elementow przyjetych procedur!'®,

Wsrdéd przyczyn takiego stanu nalezy wymieni¢ ograniczenia finansowe,
strukturalne oraz wiedzy'".
zaangazowanie spoteczenstw w podejmowanie decyzji, co wigze si¢ z istnieniem
centralnego politycznego osrodka decyzyjnego; brak $wiadomos$ci znaczenia

Do wspoélnych probleméw zaliczano: niewielkie

odpowiedniego zarzadzania Srodowiskowego 1 zrownowazonego rozwoju wsrod
0sob podejmujacych decyzje, nicadekwatne ramy instytucjonalne oraz prawne,
a takze niska ich skutecznos$¢, staba koordynacje i komunikacj¢ pomiedzy agencjami

115 Jeszeze w latach 80. regulacje dotyczace oceny oddziatywania przyjety Izrael (1982), Senegal
(1983), Potudniowa Afryka (1984), Kongo (1986), Gabon (1987), Gwinea (1987), Tunezja, Togo
(1988). W roku 1990 do krajow stosujacych ten instrument dolaczyly Algieria i Zambia, w rok p6zniej
Bahrajn, Egipt, Mali i Mauritius, w roku 1992 Nigeria i Suazi, 1994 Comoros, Gambia, Ghana,
Namibia, Uganda i Zimbabwe, w 1995 Benin i Madagaskar, w 1997 Burkina Faso, a w 1998 Jemen,
Mozambik i Niger. W oparciu o dane przedstawione przez J. Glasson, R. Therivel, A. Chadwick,
Introduction to Environmental Impact Assessment, 3th. ed., Londyn—Nowy Jork 2005, s. 304—-308.

116 W Jatach 80. wprowadzono je w Meksyku (1998), Brazylii (1986), natomiast w latach 90. —
Gwatemala (1990), Karaiby, Chile i Panama (1991), Belize, Peru i Salwador (1992), Paragwaj (1993),
Nikaragua i Urugwaj (1994), Boliwia (1995), Gujana (1996), Kostaryka (1997), Ekwador (1999).
Tamze, s. 304-308.

"7 W Filipinach (1977), Papua Nowa Gwinea i Tajlandia (1978), w latach 80. w Sri Lance (1980),
Chinach i Korei (1981), Indonezji i Malezji i na Tajwanie (1987), Indiach (1989), w latach 90. w Hong
Kongu (1990), Bhutanie i Wietnamie (1993), Bangladeszu (1995), Japonii i Pakistanie (1997). Tamze,
s. 304-308.

118 J. Glasson, R. Therivel, A. Chadwick zwracaja uwage na wystepujace w niektorych krajach Ameryki
Potudniowej podporzadkowanie kwestii srodowiskowych woli politycznej, czgste pomijanie, czy
marginalizowanie udzialu spoteczenstwa w postepowaniach. Tamze, s. 310. Podobny poglad,
wskazujacy na trudnosci z rzetelnym stosowaniem i egzekwowaniem regulacji dotyczacych oceny
oddzialywania, zwracaja uwagg M.A. Bekhechi, J.R. Mercier, The Legal and Regulatory Framework
for Environmental Impact Assessments: a Study of Selected Countries in Sub-Saharan Africa, The
World Bank, Washington D.C. 2003, s. XIV.

119 Do najwigkszych ograniczen wystepujacych w krajach potudniowo-wschodniej Azji zaliczono brak
wiarygodnych danych oraz brak wykwalifikowanej kadry, ktora moglaby przeprowadzi¢ oceng
oddzialywania na srodowisko. Okazaty si¢ one wigkszymi przeszkodami niz podstawy prawne, czy
przygotowanie instytucjonalne, ktore byly obecne w tych krajach, W.V. Kennedy, Environmental
impact assessment and bilateral development aid: an overview, [w:] P. Wathern (ed.) Environmental
Impact..., s. 274.
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na poziomie krajowym oraz lokalnym'?°

. K.R. Jones wymienia brak politycznej woli
jako pierwsza przeszkode w wykonywaniu zobowiazan wynikajacych
z miedzynarodowych konwencji dotyczacych ochrony $rodowiska w Afryce!?!.

Oprocz dziatan na rzecz rozwoju oceny oddziatywania w poszczegdlnych
krajach, podejmowano wysitki na poziomie mig¢dzynarodowym na rzecz
ujednolicania procedur w wymiarze ponadregionalnym. Miato to prowadzi¢ do
przezwyci¢zania niespdjnosci i stabosci badz wystepujacych w poszczegoélnych
krajach, badz dotykajacych wigkszego regionu. W proces zaangazowane bytly takie
instytucje, jak Bank Swiatowy, UNEP, UNDP, FAO, jak réwniez poszczegdlne
kraje, np. rzad dunski. Do niewatpliwych korzysci, jakie dzigki temu osiggnigto,
zaliczano poprawe zdolnosci absorpeyjnej srodkow finansowych pochodzacych ze
zrodet  zagranicznych, takich jak $rodki migdzynarodowych instytucji
finansujgcych!'??. Wzmacnianiu stosowania instrumentu mialy stuzy¢ spotkania
przedstawicieli rzadowych, jak to majace miejsce w 1995 r. — Afrykanska
Ministerialna Konferencja o Srodowisku, w ktorej uczestniczyli ministrowie
srodowiska, korzystano z programow, np. afrykanskiego programu z 1999 r. na rzecz
budowania oceny oddzialywania w Afryce albo utworzonego w rok pozniej
Capacity Development and Linkages for EIA in Africa'®.

Rozprzestrzenianie si¢ instrumentu oceny oddzialywania w wymiarze
geograficznym w prawie krajowym nastgpowato rownolegle do rozwoju tego
instrumentu w prawie mi¢dzynarodowym. Szczegdtowo kwestia ta zostanie poddane
analizie w dalszej czeSci opracowania, w tym miejscu warto zauwazy¢, ze
rozpoczgcie stosowania, a nastgpnie rozwdj oceny oddzialywania w prawie
krajowym pozostawaly pod wpltywem czynnikdéw zewnetrznych, takich jak
dziatalno$¢ organizacji miedzynarodowych czy miedzy-narodowych instytucji
finansujacych.

Wptyw takich czynnikéw byt réznorodny. Poprzez konferencje, poradniki,
wsparcie eksperckie, przyblizano istot¢ oraz znaczenie ochrony s$rodowiska
W procesie inwestycyjnym oraz rolg, jaka w nim petni ocena oddzialywania. Polityka
miedzynarodowych instytucji finansowych, polegajaca na wpisywaniu do

120 H. Abaza, B. Ronald, B. Sadler, Environmental..., s. 16.

121 pozostale przeszkody zidentyfikowane przez autora dotyczg m.in. braku koordynacji pomigdzy
poszczegdlnymi konwencjami, niskiego priorytetu nadawanego sprawom ochrony $rodowiska,
ograniczonych zasoboéw finansowych, braku odpowiedniego doswiadczenia, niewystarczajacej
reprezentacji biednych krajéw podczas negocjacji konwencji majacych charakter globalny. Multilateral
Environmental Agreements in Africa: Efforts and Problems in Implementation, International Environ-
mental Agreements: Politics, Law and Economics vol. 3, issue 2, 2003, s. 99 i n.

122 M. A. Bekhechi, J.-R. Mercier, The Legal and Regulatory..., s. 39.

123 J. Glasson, R. Therivel, A. Chadwick, Introduction to..., s. 310.
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regulaminéw przyznawania pomocy jako warunku wudzielenia wsparcia
przeprowadzenia oceny oddziatywania, przyczynita si¢ nie tylko do faktycznego
przeprowadzenia oceny, ale rowniez do odpowiedniej jej jakoSci. Posrednio
przyspieszylo to wprowadzanie odpowiednich regulacji do porzadkdéw prawnych
krajow rozwijajacych sie. W takich krajach zwykle priorytet stanowity dziatania
nastawione na rozwoj gospodarczy, mniejszg wage przywiazywano do ochrony
srodowiska.

Stanowisko to potwierdza wiele przypadkéw wskazujacych, ze pierwsze oceny
oddzialywania byly przeprowadzane w zwiazku z finansowaniem duzych projektow
ze $rodkdéw miedzynarodowych. Przyktadem jest Bangladesz, w ktorym pierwsza
ocena skutkoéw srodowiskowych zawierajaca elementy typowe dla oceny oddziaty-
wania zostata przeprowadzona w 1985 r., w zwigzku z budowa najwigkszego
wowczas mostu w Bangladeszu na rzece Jamuna. Wsparcie finansowe dla tej inwe-
stycji pochodzito ze s$rodkéw Banku Swiatowego oraz Azjatyckiego Banku
Rozwoju, ktore pomogly w przeprowadzeniu oceny'*.

W innym projekcie wymagania stawiane przez instytucje finansujaca
doprowadzity do przeprowadzenia petnej procedury ocen oddziatywania, réwniez
tych elementow, ktorych nie przewidywaly krajowe porzadki prawne. Przyktad
dotyczy projektu realizowanego na terenie Kamerunu i Czadu. Zadne z pafnstw nie
wlaczylo do swojego prawodawstwa regulacji dotyczacych udziatu spoleczenstwa.
Przeprowadzenie konsultacji spotecznych okazato si¢ dla proponujacego realizacje
projektéw istotne, ze wzgledu na wymagania stawiane przez procedury Banku
Swiatowego. W rezultacie zapewniono spoteczenstwu dostep do projektu,
a nastepnie przeprowadzono konsultacje!?.

W tym kontekscie mowi si¢ o swego rodzaju presji ze strony migdzynarodowych
instytucji finansujacych na uwzglednianie oceny oddzialywania przed realizacja
indywidualnych projektow'?6. W zwigzku z tym, ze zgdania dotyczace wzmocnienia
ochrony srodowiska byly wysuwane rowniez przez lokalne spotecznosci, mozna
mowic¢ o presji wielowymiarowej. Oba czynniki s3 wymieniane w literaturze jako
wspierajgce oceny oddziatywania w krajach rozwijajacych sie!?’.

124 S, Momtaz, S.M. Z. Kabir, Environmental impact assessment in developing countries, Elsevier,
USA 2013, s. 1. Instytucjonalizacj¢ oceny oddziatywania na srodowisko w Libanie w wyniku presji
wywieranej przez mi¢dzynarodowe instytucje finansujace omawia M. El-Fadel, M. Zeinati, D. Jamali,
Framework for environmental impact assessment in Lebanon, Environmental Impact Assessment
Review, vol. 20, issue 5, October 2000, s. 579-604.

125 A. Bekhechi, J.-R. Mercier, The Legal and Regulatory..., s. 145.

126 Tamze, s. 5.

127 Np. S. Momtaz, S.M. Z. Kabir, Environmental Impact..., s. 6.
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Wazrost liczby regulacji dotyczacych oceny oddziatywania w krajowych
porzadkach prawnych nie byt bez znaczenia dla rozwoju tego instrumentu
w wymiarze prawnomi¢dzynarodowym. Rozw6j mozna powiaza¢ z coraz czestszym
powolywaniem si¢ na ten instrument w regionalnych konwencjach
wprowadzajacych regulacje ogolne dotyczace ochrony §rodowiska. Przyktadem sa:
Konwencja afrykanska z 2003 r. oraz Konwencja o ochronie $rodowiska
w Centralnej Azji.

Analizujac rozwdj oceny oddzialywania w wymiarze geograficznym, nie mozna
poming¢ stworzenia prawnomi¢dzynarodowych podstaw ochrony Antarktyki.
Stanowia one wyjatkowy przyklad rozwiazan, w tym znaczeniu, ze tworza podstawe
do przeprowadzenia oceny oddzialywania. W przeciwienstwie do omawianych w
pracy konwencji, ktore wskazujg oceng oddziatywania jako element zarzadzania
ochrong $rodowiska, nakazujac stworzenie odpowiednich procedur w krajowych
porzadkach prawnych, Protokot madrycki z 1991 r.'?® stanowi w znacznej mierze
samodzielng podstawe prawng do przeprowadzenia oceny oddziatywania.

1.6. Rozwdj oceny oddziatywania w zakresie przedmiotowym

Ocena oddziatywania na srodowisko przyjeta w 1970 r. w NEPA kladta akcent
na konieczno$¢ wiaczenia kwestii §rodowiskowych do publicznego planowania
inwestycyjnego. Wraz z rozwojem miedzynarodowego prawa ochrony srodowiska,
oceny oddziatywania zyskaly dodatkowe znaczenie — jako instrument stuzacy
zrownowazonemu rozwojowi. Rozwdj oceny oddzialywania na $rodowisko
w plaszczyznie mig¢dzynarodowej jest wielowymiarowy. Rozpoczyna go
przeniesienie na regulacji odnoszacych si¢ do tego instrumentu na poziom
miedzynarodowy. Dotyczy rdéwniez rozszerzenia zakresu oceny, dziatan
poddawanych ocenie, samego procesu oceny (rozszerzenie poziome). Mozna
roéwniez wyrozni¢ rozszerzenie oceny w kierunku pionowym, w wyniku ktdrego
powstala strategiczna ocena oddzialywania na srodowisko.

Poczatkowo analiza oddziatywania na §rodowisko przeprowadzana w ramach
oceny koncentrowata si¢ wokot ustalenia skutkow biologicznych oraz zmian
fizycznych, jakie moga zosta¢ wywotane przez dzialanie planowane do realizacji.
Z czasem zostata poszerzona o skutki spoteczne, kulturowe, oddziatywanie na zycie

128 Protokot o ochronie §rodowiska do Uktadu w sprawie Antarktyki, sporzadzony w Madrycie dnia
4 pazdziernika 1991 r., Dz. U. z 2001 r. Nr 6, poz. 52. Prezentacja szczegdtowych regulacji
ksztattujacych podstawy prawne oceny oddziatywania dla obszaru Antarktyki zostanie zawarta
w dalszej czeg$ci pracy.
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i zdrowie cztowieka'?

oraz o skutki ekologiczne, jakie mogg wywotaé dziatania
proponowane do realizacji. Obecnie mozna uzna¢ za zakonczong dyskusje co do
mozliwosci zastosowania oceny oddzialywania do oceny wplywu planowanych
dziatan na zmiany klimatu. Rozpoczat si¢ etap prowadzenia analiz nad znalezieniem
optymalnego sposobu takiego zastosowania'*’,

Ekspansja oceny oddzialywania na inne obszary podlegajace analizie
doprowadzita do sytuacji, w ktorej mozna moéwié raczej o rodzinie'*' ocen
oddzialywania na §rodowisko. Oprocz oceny oddziatywania na §rodowisko w ujeciu
waskim, zalicza si¢ do niej oceng oddziatywania na zabytki — w wymiarze prawa
miedzynarodowego to przede wszystkim zabytki znajdujace si¢ na li§cie obiektow
chronionych UNESCO. Innym obszarem jest zdrowie. Wiaczenia oddziatywania
planowanego do realizacji dziatania na zdrowie ludzi wielokrotnie domagata sig¢
Swiatowa Organizacja Zdrowia. W doktrynie okresla si¢ ja jako HIA, co stanowi

akronim od angielskich stow: Health Impact Assessment'®,

129 Na wigczenie zakresu dotyczacego oddziatywania na zdrowie i zycie ludzi naciskata WHO,
wskazujac, ze oddzialywanie na zdrowie powinno sta¢ si¢ obowigzkowym elementem oceny
oddziatywania na $rodowisko. To m.in. z jej inicjatywy prowadzone byly szczegétowe badania
dotyczace metodologii prowadzenia oceny w zaleznos$ci od rodzaju projektu. E. Giroult, WHO interest
in Environmental health impact Assessment, [w:] P. Wathern (ed.) Environmental Impact..., s. 271.
130 Szerzej na temat problematyki wlaczania do oceny oddzialywania analiz dotyczacych wplywu
dziatania na zmiany klimatu patrz A. Jiricka, H. Formayer, A. Schmidt, S. Véller, M. Leitner,
T. B. Fischer, T. F.Wachter, Consideration of climate change impacts and adaptation in EIA practice—
Perspectives of actors in Austria and Germany, Environmental Impact Assessment Review, vol. 57,
2016, s. 77-78. Autorzy relacjonuja rowniez zasadnicze kierunki rozwazan prezentowane w doktrynie.
Bl JF. Benson wymienia strategiczng ocen¢ oddzialywania na $rodowisko, ocene skutkow
skumulowanych, ocene¢ ryzyka, social impact assessment, ocen¢ oddziatywania na zdrowie (HIA),
technologiczng oceng, analizujac ich zalety i wady jako alternatywne rozwigzania w stosunku do oceny
oddziatywania na $rodowisko, What is the alternative..., s. 261. Przeciwstawianie wyrdznionych
rodzajow ocen w poszukaniu alternatywy nalezatoby zastgpi¢ analizami prowadzonymi w kierunku
osiagania kompletno$ci oceny wynikajacej z powstania rodziny ocen oddziatywania na §rodowisko.
132 Stopien zintegrowania HIA z oceng oddzialywania na Srodowisko zalezy od rozwigzania przyjetego
w krajowych porzadkach prawnych. R. Bhatia podaje Australi¢ i Kanade¢ jako przyklady krajow,
w ktorych HIA zostata w pelni zintegrowana z ocenami oddzialywania, natomiast Wielka Brytani¢ oraz
Szwecj¢ — jako kraje, w ktorych przeprowadzana jest oddzielna HIA. Protecting Health Using an En-
vironmental Impact Assessment: A Case Study of San Francisco Land Use Decisionmaking, American
Journal of Public Health, vol. 97, No. 3, March 2007, passim.

A. Steinemann zauwaza, ze kwestie dotyczace ustalenia oddziatywania na zycie i zdrowie ludzi byty
cze$cig oceny oddzialywania wlasciwie od samego poczatku utworzenia tego instrumentu w NEPA,
jednak wowczas analizy skupialy si¢ na pojedynczych czynnikach, takich jak zagrozenie spowodowane
ekspozycja na okreslony zwiazek chemiczny. Brakowalo holistycznego podejscia, obejmujacego
caloéciowa ocen¢ oddziatywania na zdrowie i zycie. Stan ten ulegl zmianie w USA pod wpltywem
stanowiska CEQ oraz WHO w latach 80.; Rethinking human health impact Assessment, Environmental
Impact Assessment Review, vol. 20, 2000, s. 628—629.
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W innym ujeciu ocen¢ oddzialywania na srodowisko okresla si¢ jako oceng
pierwszej generacji, strategiczng ocen¢ oddzialywania — jako ocen¢ drugiej
generacji, a zroOwnowazong ocen¢ (ang. sustainable assessment) —jako ocene trzeciej
generacji. To ostatnie pojecie wigzane jest z kazdym elementem, ktory uwypukla
procesie decyzyjnym aspekty zrOwnowazonego rozwoju'®,

Wymienione zakresy sa obecnie co do zasady powszechnie uwzgledniane
w ramach oceny oddziatywania, wlaczane do analizy i poddawane ocenie jako jeden
z mozliwych skutkow wywolanych przez dziatanie planowane do realizacji. Na
poziomie mig¢dzynarodowym zostaly wypracowane dodatkowe rekomendacje
odnosnie do zagadnien szczegdlowych, ktore nalezy wzia¢ pod uwage. Z jednej
strony ocena wplywu na $rodowisko staje si¢ przez to bardziej kompleksowa
i wielostronna, z drugiej — zagadnienia dodatkowe korzystaja z zalet oceny
oddzialywania, takich jak chociazby powszechno$¢ stosowania oceny, blisko$§¢
z procesem decyzyjnym oraz uspotecznienie procesu decyzyjnego.

Opisane zmiany w sposob naturalny doprowadzily do poszerzenia rodzajow
dziatan poddawanych ocenie. NEPA dotyczyta tylko projektow infrastrukturalnych.
Obecnie ocenie oddziatywania moze podlega¢ projekt dotyczacy ruchu
turystycznego na terenach cennych ze wzgledow przyrodniczych, czego przyktadem
sa rozwigzania prawne stworzone dla obszaru Antarktyki, czy oddzialywania na
krajobraz'**. Poddawanie coraz to nowych rodzajéw dzialah ocenie oddziatywania
na Srodowisko stato si¢ mozliwe dzigki wzrostowi $wiadomosci, zar6wno
miedzynarodowej, jak tez i krajowej dotyczacej potrzeby ochrony srodowiska.
Rowniez rozwdj technologiczny stanowi czynnik, ktory wplynal na rozszerzenie,
dostarczyt bowiem niezbednych narzedzi pozwalajacych na przeprowadzenie oceny.

HIA stata si¢ przedmiotem analizy w nastgpujacych artykutach naukowych m.in.: A. Scott-Samuel,
Health impact assessment — Theory into practice; Journal Epidemiology Community Health, vol. 52,
issue 11, November 1998; J. Parry, A. Stevens, Prospective health Impact Assessment: pitfalls,
problems and possible ways forward, British Medical Journal 323, 2001 November; N. Krieger,
M. Northridge, S. Gruskin, M. Quinn, D. Kriebel, G. Davey Smith, D.H. Rehkopf, C. Miller, Assessing
health Impact Assessment: multidisciplinary and international perspectives, Journal of
Epidemiology&Community Health, vol. 57, 2003.

133 Wiecej na temat zrownowazonej oceny m.in.. A. Bond, A. Morrison-Saunders, J. Pope,
Sustainability assessment: the state of the art, Impact Assessment and Project Appraisal, vol. 30, no. 1,
March 2012, s. 53. W innym artykule Autorzy uzasadniaja potrzebe przeprowadzania tego rodzaju
oceny oraz analizuja ja z perspektywy SWOT, wskazujac strony stabe i mocne oraz szanse i zagrozenia.
A. Bond, A. Morrison-Saunders, Re-evaluating sustainability assessment: aligning the vision and the
practice, Environmental Impact Assessment Review, vol. 31, issue 1, 2011, passim.

134 Protokot o ochronie i zréwnowazonym uzytkowaniu réznorodnosci biologicznej i krajobrazowej do
Ramowej Konwencji o ochronie i zrownowazonym rozwoju Karpat, sporzadzonej w Kijowie dnia 22
maja 2003 r. (Dz.U. z 2010 r. Nr 90 poz. 591), ktéry wprowadza obowigzek zastosowania prewencji
oraz przezorno$ci oszacowania wptywu aktywnosci na srodowisko mogacych negatywnie oddziatywaé
na réznorodno$¢ biologiczng oraz krajobraz (art. 22 Protokotu).

53



Pozycja i rozwdj oceny oddzialywania na srodowisko w wymiarze migdzynarodowym

Rozwoj techniczny wplynat takze na metodologi¢ samej oceny. Do analizy skutkow
bezposrednich dodano skutki posrednie oraz efekty skumulowane, jakie moga
wystapi¢ w zwiazku z realizacja innych projektéw czy aktywnosci.

Rozszerzony zostatl zakres oceny z perspektywy przedmiotu oceny (rozszerzenie
pionowe). To juz nie tylko pojedyncze przedsiewzigcia, lecz réwniez plany
i programy oceniane w ramach strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko,
ktora znalazta oparcie prawnomigdzynarodowe m.in. w Protokole kijowskim do
Konwencji z Espoo. Oceny oddziatywania przyjety miedzynarodowe instytucje
finansowe wspierajace realizacje zamierzen inwestycyjnych, np. Bank Swiatowy.
Jest to roéwniez procedura obecna w migdzynarodowych porozumieniach
handlowych. Z czasem oceny oddziatywania zaczgto postrzega¢ jako element
zarzadzania zasobami naturalnymi, planowania i zagospodarowania przestrzennego,
systemu zarzadzania §rodowiskowego (EMS).

Mozliwo$¢ stosowania ocen oddzialywania na $rodowisko, jako instrumentu
adekwatnego do rozwigzania zréznicowanych probleméw dotyczacych ochrony
srodowiska, uznaje si¢ za jej ceche wyjatkowg'®.

Z poczatkowej wyraznej koncentracji na aspektach proceduralnych, z czasem
wieksza wage zaczegto przyklada¢ do korzystania z oceny oddziatywania przy
rozwigzywaniu aktualnych probleméw S$rodowiskowych, takich jak utrata
bioréznorodnos$ci, zapewnienie sprawiedliwosci spotecznej oraz zréwnowazonego
rozwoju. Ocena zostala wlaczona w realizacj¢ zasad dotyczacych ochrony
srodowiska, takich jak zasady prewencji i przezorno$ci'.

Powstanie oceny oddzialywania w wymiarze transgranicznym dotyka
delikatnych kwestii zwigzanych z jednej strony z niewyrzadzaniem szkody
dzialaniami podejmowanymi na terenie jednego panstwa na terenie innego (szerzej
— na obszarze nieobjetym jurysdykcja zadnego kraju), a z drugiej strony —
z suwerenno$cig kraju pochodzenia m.in. w zakresie zarzadzania posiadanymi
surowcami naturalnymi. Zrodlem obowiazku prowadzenia transgranicznych ocen
oddziatywania mogg by¢ postanowienia mi¢dzynarodowych konwencji (Konwencja
z Espoo, czy Konwencja NZ o prawie morza), ale procedura transgranicznej oceny
moze by¢ uksztaltowana poprzez postanowienia prawa krajowego badz w drodze
porozumien dwustronnych. Zjawisko to okreSla si¢ jako transnationalism of EIA

commitments'?’.

135 R.V. Bartlett, P. A. Kurian, The theory of environmental..., s. 22.

136 D.P. Lawrence, Environmental impact assessment. Practical solutions to recurrent problems, A John
Wiley&Sons, Inc., Publication 2003, s. 9-10.

137 P, Jessup, Transnational Law (New Haven, CT: Yale University Press, 1956) za: N. Craik, The
International Law..., Cambridge University Press 2008, s. 10.
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Rozbudowa oceny oddziatywania nie dotyczy w sposob jednolity wszystkich
krajow stosujacych procedury ocenowe. J. Glasson, R.Thievel i A. Chadwick
zwracajg uwage na rézne czynniki utrudniajace rozwdj. Sa to np. sytuacje, w ktérych
ocena jest prowadzona juz w trakcie zaawansowanego procesu inwestycyjnego,
raport srodowiskowy moze by¢ poufny, tak ze nieliczna grupa 0so6b o nim wie, udziat
spoleczenstwa jest niewielki, co moze by¢ spowodowane doswiadczeniami
przesztych rzadow autorytarnych oraz niedostatecznym sformutowaniem uprawnien
spoleczenstwa, nieprzejrzystym procesem decyzyjnym, stabym wdrozeniem
i stosowaniem procedur ocenowych, potaczonym z niewielka badz zadng rolg
monitoringu'*®. Do tego nalezy dolgczy¢ trudnoéci ze zdobyciem wilasciwych
danych do oceny. Zrdéznicowana sytuacja srodowiskowa wystepujaca w réznych
czesciach kontynentéw sprawia, ze dane posiadane przez jedno panstwo (bardziej
zaawansowane we wdrazaniu procedury ocenowej) sa nieadekwatne, przez co
nienadajace si¢ do wykorzystania przez inne (mniej zaawansowane). Powolny
rozwdj ocen jest rowniez zdeterminowany przez tradycyjne stosunki spoleczne,
wystepujaca hierarchiczno$e.

Biorac pod uwage przedstawione zmiany dotyczace oceny oddzialywania na
srodowisko, mozna przedstawi¢ je w podziale na cztery etapy:

L Wprowadzenie i wczesny rozwdj (lata od 1970 do 1975) — wprowadzenie
oceny oddziatywania do NEPA w USA oraz do porzadkow prawnych innych krajow,
takich jak Kanada, Nowa Zelandia, Australia; rozwdj oceny oddziatywania
w ramach podstawowej koncepcji, procedury, zdobywanie doswiadczenia oraz
rozw0j metodologii pozwalajacych na szacowanie wpltywu przedsigwziecia na
srodowisko. Na tym etapie rozwdj oceny oddziatywania dotyczy przede wszystkim
regulacji krajowych. Proba przeniesienia tego instrumentu na poziom
migdzynarodowy podczas konferencji w  Sztokholmie zakoficzyla si¢
niepowodzenie.

II.  Wzmacnianie i dalszy rozwdj oceny — od potowy lat 70. do wczesnych lat
80. Charakteryzuje si¢ powstaniem i wykorzystaniem bardziej zaawansowanych
metodologii technicznych podczas procedury oceny. W okresie tym trwa ekspansja
geograficzna oceny oddziatywania jako instrumentu i obejmuje nie tylko kraje
rozwinigte, lecz rowniez kraje rozwijajace si¢. W odniesieniu do kwestii
proceduralnych nastepuje weryfikacja rozwigzan w krajach, ktore dotychczas
przyjely oceng, a jednoczesnie mozna zaobserwowa¢ wzmacnianie etapu scopingu
oraz screeningu. Nastgpuje wzmacnianie uspoleczniania procesow w ochronie

138 J. Glasson, R.Thievel i A. Chadwick, Introduction to...,s. 23 in.
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srodowiska, a przez to udziatu spoteczenstwa w ramach oceny oddziatywania na
srodowisko.

III.  Etap wzmacniania i integracji — od wczesnych lat 80. do wezesnych lat 90.
— nastepuje przeglad procedury ocenowej uwzgledniajacy doswiadczenia zdobyte
podczas jej stosowania polaczony z uaktualnianiem naukowych oraz
instytucjonalnych ram procedury ocenowej. Widoczna jest koordynacja procedur
ocenowych z innymi procedurami, takimi jak planowanie przestrzenne. Nast¢puje
rozszerzenie zakresu przedmiotowego procedury o odniesienia do zmian
w ekosystemie, skutki skumulowane jak rowniez przykladanie wickszej wagi do
sytuacji, gdy projekt zostal juz zrealizowany, w szczegdlnosci dziatan
monitoringowych. W ramach tego etapu nastapito wiaczenie procedury ocenowej do
porzadku prawnego Wspolnoty Europejskiej oraz Banku Swiatowego.

IV. Zorientowanie strategiczne i na zrownowazony rozwoj — od wczesnych lat
90. do dzis$ — to okres, w ktorym regulacje ocenowe obecne sg w migdzynarodowych
porozumieniach. Wystepuje znaczace zainteresowanie wymiang do$wiadczenia
w wymiarze migdzynarodowym poprzez budowe think tankéw, sieci wymiany
informacji i inne. Nastepuje rozwoj strategicznej oceny oddziatywania planow
i polityk. Do oceny wilaczane sa kryteria z zakresu zrownowazonego rozwoju do
oceny oddzialywania i strategicznej oceny oddziatywania. Ocena oddziatywania
jako instrument ochrony $rodowiska stosowana jest we wszystkich krajach OECD
oraz w znaczgcej liczbie krajow rozwijajgcych sie'®.

Strategiczna ocena oddziatywania na srodowisko

Chociaz pole badawcze przyjete w niniejszej pracy nie obejmuje strategicznej
oceny, ze wzgledu na zwigzki oceny oddziatywania przedsiewzie¢ z tym
instrumentem, w tym roli, jaka ocena odzialywania odegrala w powstaniu
strategicznej oceny, dla przedstawienia pelnego obrazu jest konieczne, a zarazem
wystarczajace, zwiezte przedstawienie zarysu oceny strategiczne;.

139 Nawiazujacy do czterech etapow, rozwdj oceny oddzialywania zaproponowat Ch.H. Eccleston oraz
F. March. Pierwszy okres to lata 70., poczatki stosowania NEPA wyr6znia zorientowanie oceny na
ochroneg $rodowiska naturalnego; drugi etap to lata 80., w ktorych nastepuje wlaczenie do oceny
elementow socjoekonomicznych; trzeci etap przypadajacy na lata 90. charakteryzuje si¢ integrowaniem
procesu zarzadzania $rodowiskowego, w tym promowaniem przejrzystosci, odpowiedzialnosci,
informowania o podejmowanych decyzjach przez caty cykl zycia projektu; obecny etap wyrdznia
wiaczenie strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko wlasciwej do oceny oddziatywania planow
i programéw; Global Environmental Policy...,s. 117.
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Punktem wyjscia dla dalszych obserwacji jest konstatacja, ze strategiczna ocena

to kolejny cztonek rodziny ocen oddziatywania!*’

. Do zakresu wspolnego oceny
oddzialywania oraz strategicznej oceny nalezy dostarczanie na okreslonym etapie
procesu decyzyjnego odpowiednich informacji o skutkach $rodowiskowych
planowanego dzialania, co ma sprzyja¢é podejmowaniu decyzji przyjaznych
srodowisku'*!. Sg to jednak inne procesy decyzyjne: o ile przedmiotem oceny
oddzialywania pozostajg pojedyncze dziatania, o tyle przedmiotem strategicznej
oceny sg dokumenty planistyczne, w znaczeniu plany, programy, polityki (dalej
tacznie jako plany)'*?. Strategiczne oceny stwarzajg okazje do wzmocnienia —
z perspektywy ochrony srodowiska, przyjmowanych planow!'#, a przez to sprzyjaja
osigganiu zrOwnowazonego rozwoju.

Uzasadnieniem przeniesienia oceny oddziatywania z poziomu jednostkowego
dzialania na poziom plandéw, uznawany za ,,poziom wyzszy”’ byto dazenie do objgcia
analiza skutkéw Srodowiskowych wszystkich pozioméw planowania — lokalnego,
regionalnego ikrajowego. W ten sposob wszystkie podmioty administracji
zaangazowane w proces decyzyjny zostaly wyposazone w dodatkowg wiedzg
wynikajaca z oceny oddziatywania, co pozwolilo na uwzglednianie kwestii
srodowiskowych na wszystkich poziomach decyzyjnych.

Wyrazem znaczenia strategicznej oceny oddzialywania na $rodowisko byto
przyjecie regulacji w formie Protokotu w sprawie strategicznej oceny oddziatywania
na §rodowisko do Konwencji o ocenach oddzialywania na srodowisko w kontekscie
transgranicznym, sporzadzonego w Kijowie dnia 21 maja 2003 r. Stanowil on
realizacj¢ decyzji stron Konwencji podjetej w 2001 r. w Sofii o przygotowaniu
prawnie wigzacego protokotu w sprawie strategicznej oceny oddzialywania na
srodowisko!*. Zgodnie z definicjg przyjeta w Protokole kijowskim strategiczna
ocena oddziatywania to ocena prawdopodobnego wplywu na srodowisko, w tym na

140 B. Noble, K. Nwanekezie, Conceptualizing strategic environmental Assessment: Principles,
approaches and research directions, Environmental Impact Assessment Review, vol. 62, 2017, s. 165.

141 M. Baker, Ch. Wood, J. Carter, M. Short, S. Jay, Strategic Environmental Assessment and Land Use
Planning: An International Evaluation, Earthscan, London Sterling, VA, 2005, s. 18.

142 M. Fundingsland Tetlow, M. Hanusch, wskazuja, ze najcze$ciej strategicznej ocenie poddawane sg
plany zagospodarowania przestrzennego, jak rowniez polityki transportowe, zarzadzania woda,
Strategic Environmental Assessment: the state of the art, Impact Assessment and Project Appraisal,
vol. 30, No. 1, March 2012, s. 18.

143 M. R. Partidério, wskazuje, ze okoliczno$ci powstania strategicznej oceny oddzialywania na
srodowisko nalezy upatrywa¢ w rozczarowaniu skutecznoscig oceny oddziatywania pojedynczego
dziatania jako instrumentu zapewniajacego wilasciwg ochrone s$rodowiska; Elements of an SEA
framework — improving the added-value of SEA, Environmental Impact Assessment Review, vol. 20,
2000, s. 649.

144 Decyzja Stron 11/9.
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zdrowie, na ktdrg sktada si¢ ustalenie zakresu sprawozdania dotyczacego srodowiska
i jego przygotowanie, przeprowadzenie postgpowania z udziatem spoteczenstwa
1 konsultacji oraz uwzglednienie sprawozdania dotyczacego Srodowiska i wynikow
postepowania z udzialem spofeczefstwa i konsultacji w planie i programie'®.
W ujeciu Protokolu oddzialywanie na $rodowisko rozumiane jest szeroko, jako
jakikolwiek skutek dla srodowiska. Wyliczenie w Protokole, obejmujace zdrowie
ludzi, flore, faung, r6znorodnos¢ biologicznag, glebe klimat itp., chociaz jest bardzo
szczegotowe, to jednak powinno by¢ traktowane jako przyktadowe.

Przedmiotem strategicznej oceny sg plany. Podobnie jak w przypadku dziatan,
ktére wymagaja przeprowadzenia oceny oddzialywania, tak w przypadku planow,
ustalenie, ktoére plany wymagaja przeprowadzenia strategicznej oceny
oddzialywania, zostato powigzane ze stopniem i rodzajem oddziatywania planu na
srodowisko.

Wyjasnienia wymagaja kwestie terminologiczne. W doktrynie mozna spotkac
okreslenie ,,programowa” ocena oddzialywania (ang. ,,programmatic” impact
assessment'*%), ktore zostato zaczerpniete z NEPA, a nastepnie zostalo przejete do
porzadkéw prawnych niektorych krajow. W innych krajach, jak rowniez w Unii
Europejskiej, wystgpuje pojecie strategicznej oceny oddzialywania na §rodowisko.
W praktyce obie koncepcje wykazuja cechy wspdlne, na co wskazuje brak
kryteridow, w oparciu o ktére mozna dokona¢ dystynkcji, jak réwniez podobna
procedura stosowania.

Ch.H. Eccleston probuje poszuka¢ réznic w obu koncepcjach, wskazujac, ze
programowa ocena oddziatywania jest przygotowana dla projektow okreslonych
polityk, planéw lub programéw. Natomiast strategiczna ocena przygotowywana jest
dla projektow zajmujgcych w procesie planowania wyzszy poziom nad planami itp.,
czyli takich jak akty planowania ogolnokrajowego (np. polityka energetyczna
panstwa wskazujaca kierunki rozwoju na rzecz odnawialnych zrodet albo na rzecz
elektrowni jadrowych). Zatem teoretycznie dla planow (polityk, programow)
ustalajacych krajowe priorytety dzialania wlasciwa jest strategiczna ocena.
Programowa ocena powinna zosta¢ przeprowadzona dla tych dokumentéw, ktdre
wykonuja krajowe priorytety, wskazujac tryby ich wdrozenia, czyli przygotowujac
rozwigzania umozliwiajgce przygotowanie konkretnych projektow!'*’.

Powyzsza analiza, systematyzujaca proces planistyczny, a w zwiazku z tym lepiej
badajaca potrzeby dotyczace ochrony srodowiska, pozostaje jedynie analiza

145 Por. art. 3 pkt 6 Protokotu kijowskiego.
146 Np. M. R. Partidério, Elements of an SEA..., s. 648.
147 Ch.H. Eccleston, Global environmental policy..., s. 123-124.
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teoretyczng. W porzadkach krajowych ani w aktach migdzynarodowych nie
przewiduje si¢ dwoch odmiennych procedur oceny dokumentow planistycznych.
W zaleznosci od porzadku prawnego odbywa si¢ to w ramach procedury nazywanej
strategiczng, badz w ramach programowej oceny oddzialywania. To drugie pojgcie
dominuje w miedzynarodowych konwencjach ochrony srodowiska.

Strategiczna ocena oddziatywania to proces identyfikowania oraz wskazywania
potencjalnych $rodowiskowych konsekwencji planowanych aktywnosci na
wyzszym etapie procesu decyzyjnego. Jej celem jest integracja analiz
srodowiskowych na najwczes$niejszym etapie planowania, przygotowywania
polityki, programu rozwojowego, potaczona z gospodarczymi oraz spotecznymi

analizami'*®

, stad strategiczna ocena oddzialywania stanowi dla podejmujacych
decyzje uzyteczne narzedzie w ksztattowaniu polityk, programow itp. A. Fogel
zauwaza, 7e strategiczna ocena pozwala nie tylko na identyfikacje wystepujacych na
danym terenie warto$ci przyrodniczych, lecz rowniez na identyfikacje zagrozen
dotyczacych tych wartosci'®.

Oprocz niewatpliwych podobienstw pomiedzy ocena oddziatywania na
srodowisko a strategiczng ocena, nie mozna pomingC istniejacych rdznic.
Zasadnicza dotyczy ocenianego przedmiotu. O ile w przypadku ocen
indywidualnych bedzie to pojedynczy projekt (dziatanie, aktywnosc¢ itp.), o tyle
wypadku strategicznej oceny — plan (program itp.). W zwigzku z tym, ze w procesie
szeroko rozumianego zarzadzania etap planistyczny poprzedza etap realizacji
indywidualnych przedsigwzieé¢, strategiczna ocena bedzie poprzedzala oceny
indywidualne. Stad, strategiczna ocena z perspektywy ochrony §rodowiska powinna
by¢ postrzegana jako instrument wspotksztattujacy ochrone w sposob petniejszy,
w poréwnaniu z pojedyncza oceng, ktora skupia si¢ na doborze takich $rodkow,
ktére beda znosity, a jezeli to niemozliwe, minimalizowaty negatywny wptyw na
srodowisko!'*°,

Najbardziej korzystne s$rodowiskowo jest takie rozwigzanie, w ktorym
aktywnosci podlegajace indywidualnej ocenie oddziatywania stanowia wykonanie
polityk (planéow, programow), poddanych uprzednio strategicznej ocenie
oddziatywania. Oceny oddzialywania dla indywidualnych aktywnosci skupiajg si¢
przede wszystkim na zminimalizowaniu negatywnego wplywu na $rodowisko

148 Ch.H. Eccleston, Environmental Impact Assessment. A guide to the best professional practices, CRC
Press, Taylor&Francis Group 2011, s. 206.

149 Uwzglednianie wartoéci przyrodniczych i kulturowych w strategicznej ocenie oddzialywania na
srodowisko gminnych aktow planistycznych, [w:] A. Fogel, Z. Cieslak (red.), Wartosci w planowaniu
przestrzennym, Instytut Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa, Warszawa 2010, s. 102.

150 Ch. H. Eccleston, March F., Global Environmental Policy..., s. 123.
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jednostkowego dziatania, natomiast nie pozwalaja na oszacowanie skutkow
srodowiskowych polityki panstwa w danym obszarze. I przeciwnie, strategiczna
ocena pozwala na szacowanie skutkéw srodowiskowych dokumentéow okreslajacych
priorytety rozwoju gospodarczego panstwa, natomiast jako narzedzie oceny skutkow
srodowiskowych przedsiewziecia planowanego do realizacji w konkretnej
lokalizacji, szukania alternatyw, czy $rodkdw minimalizujacych, pozostanie
nieadekwatna.

Roéznice pomigdzy ocena oddziatywania indywidualnych dziatan oraz ocen
strategicznych mozna wykaza¢ poprzez nastgpujace kryteria: rolg w procesie
decyzyjnym, perspektywe czasowa, zasigg przestrzenny, granice czasowe, poziom
niepewnos$ci, zakres oceny, deskryptywny charakter, cele analizy, poziom
szczegdtowosci, Srodki zmniejszajgce negatywne oddzialywania'!.

Oceny oddziatywania indywidualnych dziatan sa wykonywane na innym
poziomie procesu planistycznego niz oceny strategiczne. Te ostatnie formutuja
ogolniejsze kierunki dziatania, stanowig wsparcie dla mozliwych réznych rozwigzan
szczegotowych. Oceny dla dziatan indywidualnych odnosza si¢ do konkretnych
propozycji lokalizacji, szczegétowych propozycji rozwiazan technologicznych.

Ocena strategiczna powinna poprzedza¢ oceng przeprowadzang dla
indywidualnych dziatan. Ze wzgledu na przedmiot podlegajacy ocenie strategicznej
— plan (program itp.), zawierajacy rozwigzania kierunkowe w okre§lonym obszarze
aktywnosci panstwa, pozwala na wypracowanie rozwigzan wspierajacych rozwoj
srodowiska. Stanowi roéwniez zrédlo informacji co do preferencji podejmowania
okreslonych dzialah wykonujacych oceniany dokument dla podmiotow
zainteresowanych (np. preferencje w zakresie rozwoju energetyki wiatrowej
stanowig cenng informacje¢ dla przedsigbiorcow dziatajacych w tym obszarze).
Oceny oddziatywania przeprowadzane dla pojedynczych dziatan powinny stanowic¢
realizacje zatozen przyjetych w ramach dokumentéw poddanych ocenie
strategiczne;.

W rozwigzaniu modelowym, zasi¢g przestrzenny strategicznej oceny jest
znacznie wigkszy niz zasieg oceny indywidualnej. Ze wzgledu na zréznicowany
charakter dokumentow podlegajacych ocenie (i brak przyjecia dwustopniowej
oceny: strategicznej i programowej), moze on obejmowaé zaré6wno caty kraj —
w wypadku dokumentéw ustalajacych ogolnokrajowe priorytety panstwa, jak
i okre$lony obszar. Zakres podlegajacy ocenie w ramach projektéw indywidualnych
wyznacza jego zasieg oddzialywania.

51 Tamze, s. 127.
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Ocena strategiczna pozwala na wzigcie pod uwage w szerszym aspekcie
oddzialywan skumulowanych, jak réwniez doktadniejsze realizowanie wskaznikow
zréwnowazonego rozwoju. W ocenie indywidualnych dziatan bierze si¢ pod uwage
rowniez oddzialywania skumulowane, na ktore skladajg si¢ emisje pochodzace
z istniejacych (zawsze, zplanowanych do realizacji — czasami) instalacji
zlokalizowanych w obszarze dziatania planowanego do realizacji. W tym zakresie
uwzglednia si¢ rowniez bezposrednie i posrednie oddziatywania.

Ocena strategiczna zwykle jest bardziej opisowa, skupia si¢ na aspektach
jakosciowych, podczas gdy ocena dziatan indywidualnych — powinna prezentowac
dane ilo$ciowe.

Celem strategicznej oceny jest utrzymanie okreslonego poziomu ochrony
srodowiska poprzez wybdr pomigdzy rdznymi priorytetami. Ocena dziatan
indywidualnych rowniez wspiera ochrone S$rodowiska, ale poprzez natozone
warunki korzystania ze $rodowiska, z ktorymi wiaze si¢ obowigzek wdrozenia
okreslonych $rodkéw minimalizujacych negatywne oddziatywanie.

Strategiczna ocena jest ocena og6lna. Odnosi si¢ do dokumentu prezentujacego
okreslone rozwigzania strategiczne, stad stopien niepewno$ci dotyczacy oceny
strategicznej jest znacznie wigkszy niz oceny dziatania indywidualnego. Ocena
pojedynczych dziatan odnosi si¢ do waskiego zakresu, stad jej poziom
szczegotowosci jest znacznie wigkszy.

W ramach oceny strategicznej proponuje si¢ ogolne $rodki zmniejszajace
negatywne oddziatywanie na $rodowisko. Podczas oceny pojedynczego dziatania
naktadane sg precyzyjnie okreslone $rodki, ktorych wykonanie stanowi obowiazek
inwestora.

Geneza strategicznej oceny oddzialywania na $rodowisko pokazuje silne
zakotwiczenie tego instrumentu w ocenie oddzialywania na srodowisko. Zaleznos¢
mozna jednak rozwingé w przeciwnym kierunku. Wyraza ja opinia O’Riordana,
zgodnie z ktora dopodki instynkt sSrodowiskowy nie zostanie wszczepiony do etapu
planowania, dopoty ocena oddziatywania pozostanie ¢wiczeniem kosmetycznym'>?,
Oznacza to, ze rozw(j strategicznej oceny oddziatywania wzmocnit znaczenie oceny
oddzialywania jako instrumentu ochrony §rodowiska.

152 T, O’Riordan, Environmentalizm, 2th ed., 1981, Pion, London, za: B. D. Clark, Environmental
impact..., [w:] B.D. Clark, A. Gilad, R. Bisset, P. Tomlinson (ed.), Perspectives on environmental...,
s. 9. W literaturze mozna spotka¢ wigcej stanowisk krytycznych wobec oceny oddziatywania na
srodowisko pojedynczych dziatan, jako instrumentu ochrony srodowiska, wtasnie ze wzgledu na zbyt
matlg perspektywe oceny, przy wskazaniu, ze taka perspektywe mozna osiagna¢ w ramach strategicznej
oceny oddziatywania na §rodowisko, np. L. Ortolano, A. Shepherd, Environmental impact assessment:
Challenges and Opportunities, Impact Assessment, vol. 13, issue 1, Spring 1995, s. 15.
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1.7. Wzajemny wptyw rozwoju oceny oddziatywania w wymiarze
miedzynarodowym i krajowym

Obserwowany rozwdj oceny oddzialywania na $rodowisko w prawie
miedzynarodowym oraz w krajowych porzadkach prawnych powoduje, ze
w doktrynie zadawane s3 pytania: czy i na ile mozna zaobserwowac wpltyw rozwoju
oceny w obszarze migdzynarodowym na krajowe porzadki prawne? czy wplyw
nastepowat w drugg strong¢ — to rozwoj oceny w prawie krajowym determinowat
rozwoj tego instrumentu w wymiarze migdzynarodowym? Jest to w istocie pytanie
0 obserwowang og6lng relacje pomiedzy prawem krajowym a prawem
miedzynarodowym, bowiem to ostatnie prawo nie jest obojetne wobec prawa
krajowego i nie ignoruje go calkowicie'. L. Antonowicz zauwaza, ze obie
dziedziny prawa oddziatujg na siebie w sensie merytorycznym, co powoduje, ze tre$é
kazdej z nich jest w jakiej$ mierze zdeterminowana przez tre$¢ drugiej'>*. Pytania sq
stawiane przy obserwowanym rownoleglym rozwoju migdzynarodowej ochrony
srodowiska wraz z rozwojem krajowych porzadkow prawnych w zakresie ochrony
srodowiska'>.

Zdaniem N. Robinsona w latach 70. na rozw6j ocen oddziatywania w ramach
krajowych porzadkéw prawnych miat wptyw ich rozwdj w innych krajowych
porzadkach prawnych. Wplyw prawa miedzynarodowego w tym zakresie byt
niewielki. Wynika to, zdaniem Autora, z faktu, ze akty prawa miedzynarodowego
rzadko regulowaly kwestie oceny oddziatywania dla projektéw typowo
okrajowych”!%® czyli takich, ktérych oddziatywanie zamyka si¢ w granicach
panstwa, na terenie ktorego dzialanie ma by¢ realizowane.

M. Koyano wskazuje, ze to ogdlny sukces oceny oddziatywania jaki mozna byto
zaobserwowa¢ w krajowych porzadkach prawnych krajow rozwijajacych sie,
wplynat na wprowadzenie obowigzku przeprowadzenia ocen oddziatywania jako
instrumentu miedzynarodowego'’.

Stanowisko przeciwne, wskazujace na silny wptyw rozwoju ocen w wymiarze
miedzynarodowym na regulacje krajowe, ma rowniez licznych zwolennikow. A.

Hironaka pisze wrecz o nieuzasadnionym pomijaniu znaczenia wplywu

153 Co przywoluje m.in. T. Wasilewski, Stosunek wzajemny..., s. 98 in.

154 L, Antonowicz, Podrecznik prawa miedzynarodowego, wyd. 11, Warszawa 2008, s. 53.

155 M.D. Evans, International Law..., s. 689.

156 Przyktadem takiego wyjatku jest Deklaracja z Rio z 1992 r., wigcej patrz podrozdziat dedykowany
tej Deklaracji.

157 The significance of procedural obligations in international environmental law: sovereignty and
international co-operation, Japanese Yearbook of International Law, vol. 54, 2011, s. 105.
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miedzynarodowej polityki i dziatalnosci w tym zakresie migdzynarodowych
organizacji na polityke ochrony srodowiska szczeg6lnie w mniej rozwini¢tych
krajach. Wtasnie oceny oddziatywania postrzega jako przyktad silnych wptywow
miedzynarodowych na porzadki krajowe'’®. K. Bastmeijer i T. Koivurova
zauwazaja, ze rozwoj normatywny oceny oddzialywania na §rodowisko w prawie
miedzynarodowym wywieral presj¢ na panstwa, aby wprowadzi¢ regulacje
dotyczace oceny oddzialywania do krajowych porzadkow prawnych, a nastgpnie
dba¢ o staty ich rozw;j'>’.

Po kilku dziesigtkach lat od wprowadzenia pierwszej regulacji dotyczacej oceny
oddzialywania, odpowiedz na pytania postawione na poczatku podrozdziatu jest juz
bardziej ztozona. Na rozwdj ocen oddziatywania miaty wplyw zaréwno
przyjmowanie procedur ocenowych w kolejnych porzadkach prawnych krajowych,
jak tez zainteresowanie, jakie oceny zdobyly na plaszczyznie miedzynarodowe;.
W pierwszym okresie, tuz po przyjeciu NEPA, rozw¢j w innych krajach stanowit
konsekwencje oddzialywania Stanéw Zjednoczonych na nie. Istotne jest to, ze
oddzialywanie Stanéow Zjednoczonych dotyczylo krajow, ktdore mogly stanowié
grono wspotksztattujace miedzynarodowe rozwigzania dotyczace ochrony
srodowiska. W ten sposob i dopiero wtedy, gdy procedury ocenowe znalazty
odpowiednio szerokie zastosowanie (rowniez w sensie geograficznym) w krajowych
porzadkach prawnych, naturalne stalo si¢ umi¢dzynarodowienie procedur
ocenowych. Proces ten najlepiej pokazuje sytuacja, jaka miata miejsce podczas
Konferencji w Sztokholmie — wowczas nie udato si¢ wprowadzi¢ ocen
oddzialywania do ostatecznego tekstu deklaracji, pomimo propozycji zawartej
w tek$cie, nad ktorym pracowano. W 20 lat pdzniej, gdy oceny oddziatywania
znalazly juz uznanie w wigkszej liczbie krajow, gdy zaczgly byé przedmiotem
miedzynarodowych aktow, rowniez w deklaracji konczacej konferencje w Rio de
Janeiro znalazto si¢ odwotanie do oceny oddziatywania.

Konferencje w 1992 r. mozna uzna¢ za moment, od ktoérego rosng wptywy
regulacji miedzynarodowych na rozwdj ocen oddzialywania, rowniez w prawie

160 przyjmowania

krajowym. W doktrynie pisze si¢ o ,,znaczacym przyspieszeniu
procedur ocenowych do krajowych porzadkéw prawnych, co dotyczy przede
wszystkim krajow rozwijajacych sie, glownie krajow afrykanskich oraz krajow,

ktorych gospodarka znajduje si¢ w okresie przejSciowym.

158 The globalization of environmental protection: the case of environmental impact assessment,
International Journal of comparative sociology, vol. 43, issue 1, 2002, s. 66 i n.

159 Conclusions: Globalisation..., K. Bastmeijer, T. Koivurova, Theory and Practice..., s. 348.

160 H. Abaza, B. Ronald, B. Sadler, Environmental..., s. 15.
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1.8. Podsumowanie

Ocena oddzialywania na $rodowisko stanowi jeden =z instrumentéw
wykorzystywanych do rozwigzywania problemoéw srodowiska w wymiarze
miedzynarodowym. O uniwersalnym charakterze tego instrumentu §wiadczy to, ze
ocena oddzialywania nie tylko miesci si¢ w kolejnych koncepcjach ochrony
srodowiska i powiazania ich z rozwojem gospodarczym, ale rowniez fakt, ze ocenie
przypisuje si¢ nowe znaczenia.

Rozwo6j oceny oddziatywania niewatpliwie inaczej przebiegal w krajach
rozwinigtych niz w krajach rozwijajacych sie, co nalezy postrzega¢ w szerszym
kontekscie — z podejsciem panstw do problemu ochrony §rodowiska w wymiarze
krajowym. Potrzeba ochrony s$rodowiska byta czgsciej dostrzegana w krajach
rozwinigtych, podczas gdy kraje rozwijajace si¢ wieksza uwage przyktadaty do
rozwoju gospodarczego.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze o ile panstwa rozwiniete mogly mie¢ wigksze
doswiadczenia zwigzane z ochrong srodowiska, o tyle niewielkie odstepy czasowe
we wdrazaniu oceny oddzialywania w réznych czesciach swiata pozwalajg uznac, ze
instrument ten stanowit nowe rozwigzanie dla wszystkich krajow. Kolejna wspolna
cecha bylo to, ze na etapie wprowadzania tego instrumentu do krajowych porzadkow
prawnych nieche¢ dotyczaca jego stosowania wystepowata raczej uniwersalnie,
chociaz jej zrodta i motywacje byty juz rézne.

Przedstawiony w niniejszym rozdziale rozwdj oceny oddziatywania, zarowno
w wymiarze geograficznym, jak tez przedmiotowym, nie bylby mozliwy bez
zaangazowania organizacji mi¢dzynarodowych. Znaczace zastugi w tym obszarze
nalezag do ONZ — UNEP, czy EKG ONZ, OECD, jak rowniez Unii Europejskiej,
ksztattujacej polityke ochrony srodowiska dla wiekszosci krajow Europy w sposob
duzo bardziej szczegotowy, niz wynika to z prawa migdzynarodowego.
Szczegotowa rola organizacji, jak réwniez inne determinanty rozwoju oceny
oddziatywania na $rodowisko w wymiarze mi¢dzynarodowym zostang
przedstawione w trzecim rozdziale.
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2. Charakterystyka prawna oceny oddziatywania na srodowisko
2.1. Wprowadzenie

W rozdziale zostanie przedstawiony przeglad definicji dotyczacych oceny
oddzialywania na srodowisko. W pierwszej kolejnosci beda to definicje wynikajace
z aktow prawa miedzynarodowego, nastepnie definicje sformulowane przez
organizacje mi¢edzynarodowe, a jako ostatnia, najliczniejsza grupa to te opracowane
przez doktryne.

Przedmiotem kolejnych podrozdziatow jest przyblizenie znaczenia oceny
oddzialywania z perspektywy procesu decyzyjnego, w szczegdlnosci przedstawienie
roéznych rol, jakie oceny oddziatywania petnig w tym procesie.

Nastepnym zagadnieniem dopetniajacym rozwazania zawarte w rozdziale jest
przedstawienie oceny oddziatywania na tle innych instrumentéw majacych shuzy¢
ochronie $rodowiska. Analiza nastagpi w oparciu o kryteria pozwalajace na
uchwycenie roznic pomigdzy poszczegdlnymi instrumentami.

Przedstawienie powyzszych kwestii jest niezbedne do zbudowania definicji
oceny oddziatywania na srodowisko wykorzystywanej w niniejszej pracy, co nastapi
w ostatnim podrozdziale.

2.2. Pojecie oceny oddziatywania na $Srodowisko w aktach prawa
miedzynarodowego

Regulacje prawnomigdzynarodowe dotyczace ochrony srodowiska, chociaz
czesto odwotujg sie do koniecznosci oceny skutkow Srodowiskowych dziatan
planowanych do realizacji, nie wprowadzaja zwykle definicji prawnych tego
instrumentu. Zazwyczaj mozna znalez¢ odwotanie do poszczegolnych elementow
procedury czy tez nastawienie na realizacje¢ okreslonych zasad (prewencji,
przezornosci, niewyrzadzania szkody i innych), kwestie definicji pozostawiajg duzy
niedostatek.

Oceny oddzialywania w ujeciu migdzynarodowych dokumentéw stanowig
instrument krajowy w tym znaczeniu, ze zakotwiczone w prawie krajowym stanowia
cze$¢ procesu decyzyjnego dotyczacego projektu, ktorego oddzialywanie zamyka
si¢ albo wykracza poza granice kraju, czyli dotyczy sytuacji transgranicznych.
Wilasnie w tym ostatnim ujeciu oceny oddzialywania stanowig najczgstszy
przedmiot regulacji prawnomigdzy-narodowych.

Do ocen oddziatywania jako instrumentu krajowego ochrony srodowiska
bezposrednio odwotuje si¢ Deklaracja z Rio, zobowigzujac, w zasadzie 17, do
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wprowadzenia 1 wykorzystania w krajowych porzadkach prawnych tego
instrumentu. Podobnie Konwencja z Espoo, jedyna konwencja zawierajaca definicjg
oceny oddzialywania na $Srodowisko — wskazuje, ze przede wszystkim jest to
krajowa ocena szacowania prawdopodobnego oddzialywania planowanej
dziatalno$ci na $rodowisko'®!.

W Konwencji o rdéznorodnosci biologicznej ogdlnie odwolano si¢ do
konieczno$ci wprowadzenia odpowiednich procedur wymagajacych wykonania
oceny oddziatywania ze wzgledu na istotne negatywne skutki dla réznorodnosci
biologicznej. Podobnie Swiatowa Karta Przyrody zawiera zobowiazanie do oceny
konsekwencji aktywnosci planowanych do realizacji. Biorac pod uwage ogolny
charakter obu aktéw, mozliwa jest szersza interpretacja, w mysl ktérej procedury
beda stosowane bez wzgledu na granice administracyjne wystepujacych
negatywnych skutkow planowanych aktywnosci.

Kwestie oceny transgranicznej najszerzej reguluje przywotana juz konwencja
z Espoo, wprowadzajac definicj¢ oddzialywania transgranicznego, wspotwarun-
kujacego przeprowadzenie takiej oceny. Zgodnie z nig jest to jakiekolwiek
oddzialywanie, na terenie podlegajacym jurysdykcji jednej ze stron konwencji,
spowodowane planowang dziatalnoscig, ktore jest spowodowane w catosci lub
cze$ciowo, na terenie podlegajagcym jurysdykeji innej strony!®%,

W ujeciu transgranicznym ocena oddziatywania wystepuje rOwniez
w Polnocnoamerykanskim  Porozumieniu o  wspoélpracy w  sprawach
srodowiskowych z 1993 r., Konwencji Ciekow Wodnych ONZ, Helsinskiej
Konwencji EKG ONZ z 1992 r.', Miedzyrzadowym porozumieniu w sprawie
jakos$ci powietrza z 1991 r.

Brak definicji jest w czg$ci aktow rekompensowany poprzez okreslanie:

a) elementow proceduralnych oceny oddzialywania. W niektérych z nich wigksza
uwaga zostala zwrocona na okreslony element $rodowiska majacy uruchamiaé
przeprowadzenie oceny oddzialywania na srodowisko: dotyczy to oddziatywania na
roznorodno$¢  biologiczng'®, przyrode'®, $rodowisko morskie'®®. Z kolei
w Konwencji w sprawie zmian klimatu wprowadzono zobowigzanie do

161 por, art. 1 pkt V1. Definicja zawarta w Konwencji nie jest rozbudowana, podkresla, ze ocena stanowi
procedurg szacowania prawdopodobnego oddziatywania planowanego dziatania na srodowisko.

162 Por. art. 1 pkt VIII Konwencji.

163 Konwencja o ochronie i uzytkowaniu ciekoéw transgranicznych i jezior miedzynarodowych,
sporzadzona w Helsinkach dnia 17 marca 1992 r., Dz. U. 2003 r. Nr 78, poz. 702.

164 Konwencja o roznorodnosci biologiczne;j.

165 Np. Swiatowa Karta Przyrody.

166 Np. Konwencja NZ o prawie morza, Konwencja kuwejcka, Konwencja limska.
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uwzgledniania w ramach oceny oddziatywania analizy odnoszacej si¢ do zmian
klimatu;

b) cech oceny oddziatywania na srodowisko. Nie ulega watpliwo$ci zasadnos¢
traktowania oceny oddziatywania jako instrumentu zaliczanego do prewencyjnej
ochrony $rodowiska. Wiasciwie w kazdej konwencji podkre$lana jest konieczno$§¢
przeprowadzenia oceny oddziatywania, poprzedzajacej rozpoczecie realizacji
okreslonego dzialania.

Bioragc pod uwage tres¢ aktow miedzynarodowych, nie zawsze w sposob
wyrazisty zostal wyeksponowany charakter partycypacyjny oceny oddzialywania.
Konwencja o r6znorodnosci biologicznej, niejako dodatkowo, przewiduje taki udziat
»tam, gdzie jest to wlasciwe”. Na zasadno§¢ zapewnienia udziatu spoleczenstwa
zwracajg uwage niektore regulacje w zakresie oddzialywania transgranicznego'®’.

Monitoring porealizacyjny projektow uprzednio poddawanych ocenie
oddzialywania na $rodowisko stanowi nie tylko jeden z ostatnich elementow
w procedurze oceny oddzialywania, ale réwniez element, ktory rzadko podlega
regulacjom w aktach prawa miedzynarodowego. Konwencja z Espoo wprowadza go
jako element fakultatywny, natomiast Konwencja afrykanska z 2003 r. — jako
obligatoryjny.

Patrzac na dynamike rozwoju oceny oddziatywania jako migdzynarodowego
instrumentu ochrony $rodowiska, mozna zauwazy¢, ze brak definicji legalnej nie
stangl na przeszkodzie takiemu rozwojowi. Brak definicji legalnej okreslonego
pojecia moze prowadzi¢ do powstania réoznych sposobow jego rozumienia, co
powoduje trudno$ci w jednolitym jego rozumieniu i stosowaniu w sytuacji
zaangazowania wielu podmiotow. W przypadku oceny oddziatywania taki stan nie
zaistnial. Przyczyn takiego stanu mozna poszukiwac w silnych zwigzkach z prawem
krajowym, z ktérego pochodzita pierwsza, a zarazem jedyna, wzorcowa procedura
zawarta w NEPA. W takich uwarunkowaniach powstanie zagrozenia dotyczacego
rozbieznosci co do istoty oceny oddziatywania bylo mato prawdopodobne.

W yjeciu pozytywnym, brak definicji oceny oddzialywania sprawit, ze przez to
instrument ten stal si¢ bardziej elastyczny, co pozwalalo m.in. na dostosowywanie
go do roznych okoliczno$ci bez narazania si¢ na kolizj¢ z tekstem aktu prawnego.
Zmiany regulacji o charakterze niewigzacym, jak poradniki, przewodniki, nie
wymagaja takich wysitkow organizacyjnych, jak w przypadku zmian konwencji.

167 Np. Konwencja z Espoo, Polnocnoamerykanskie Porozumienie o wspoOipracy w sprawach
srodowiskowych z 1993 r. (North American Agreement On Environmental Cooperation Between the
Government of Canada, the Government of the United Mexican States and the Government of the
United States of America, 1993; http://www.cec.org/about-us/NAAEC, dostep: 27.02.2019 r.).
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2.3. Pojecie oceny oddziatywania na srodowisko w dziatalnosci organizacji
miedzynarodowych

W  ksztattowaniu definicji oceny oddziatywania znaczaca rola przypadta
organizacjom mi¢dzynarodowym. Wedlug OECD ocena oddzialywania stanowi
wkiad do planowania i procedur decyzyjnych dotyczacych inwestycji,
zapewniajacych wczesng analize $rodkow ograniczajacych oddziatywanie na
srodowisko, w celu poprawy jakosci srodowiska. Koordynacja réznych procedur ma
prowadzi¢ do unikniecia opdznien w realizacji inwestycji'®s.

W Przewodniku OECD z 1992 r.! ocena oddziatywania jest opisana jako
procedura wykorzystywana w celu ustalenia $rodowiskowych konsekwencji
w aspekcie dwojakiego rodzaju skutkéw, pozytywnych oraz negatywnych,
planowanego do realizacji dziatania i do zapewnienia, Ze te ustalenia zostang wzigte
pod uwage w ksztaltowaniu projektu. Ocena oddziatywania odnosi si¢ do
spodziewanego wplywu na zdrowie ludzi, §rodowisko naturalne oraz wilasnosc.
Moze odnosi¢ si¢ do skutkdéw spotecznych, w tym potrzeb poszczegodlnych pici albo
okreslonych grup, w tym os6b zawsze zamieszkujacych dany obszar. W ramach
oceny nalezy podda¢ ocenie alternatywne rozwigzania (wlaczajac w to opcj¢ bez
podejmowania dzialania) oraz $rodki minimalizujace negatywne oddziatywanie
i chronigce $rodowisko, ktore nastepnie zostang uwzglednione w dokumentacji
projektowej. Zwracana jest uwaga, ze ocena bedzie najbardziej pozyteczna, jezeli
zostanie przeprowadzona na najwcze$niejszym etapie przygotowywania
dokumentacji projektu, w celu zapewnienia, ze otrzymywane wsparcie finansowe
uwzglednia potrzeby Srodowiska'”’.

W Wytycznych UNEP z 1987 r. zdefiniowano ocen¢ oddziatywania jako badanie,
analize i ocen¢ planowanej czynnosci z perspektywy uwzglednienia kwestii
srodowiskowych oraz zrownowazonego rozwoju. Nastapilo wyrazne nawigzanie do
celu oceny, a nie tylko do ujecia oceny jako procedury. W tresci Wytycznych
podkreslono wielo$¢ definicji proponowanych w literaturze oraz aktach
miedzynarodowych, jak rowniez trudnosSci z przyjeciem jednej definicjil”!.

168 OECD, Recommendation of the Council on the Assessment of Projects with Significant Impact on

the Environment, z 8 May 1979 — C(79)116.

169 OECD, Guidelines on aid and environment no. 1 Good practices for Environmental impact
Assessment of development project, Paris 1992.

170 Tamze, s. 7.

17! Przygotowania takiej naukowej definicji mial sie podja¢ zespot Ekspertow ds. zanieczyszczenia
morz. Proba zakonczyta si¢ niepowodzeniem, rozwazanie bowiem aspektow teoretycznych okazato si¢
niewystarczajace. Konieczne bylo — z punktu widzenia procesu decyzyjnego — uwzglgdnienie réwniez
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Podkreslono, ze w ramach oceny nastepuje proces identyfikowania, przewidywania,
interpretowania i komunikowania mozliwych skutkow, ktore proponowany projekt
albo plan moze wywota¢ w srodowisku. W procesie wykorzystywane sa roézne
identyfikatory, takie jak stopien zaj¢cia powierzchni, utraty lasu albo pol uprawnych,
zmian w jako$ci wody — to tylko niektdre z nich.

Wedlug IAIA i IEA'? ocena oddzialywania to proces identyfikowania,
przewidywania i oceny oraz zmniejszania biofizycznych, spolecznych i innych
skutkéw dziatan (development proposals) poprzedzajacy podjecie decyzji
i podpisanie ewentualnych porozumien.

Przyktadem elastycznosci procedury ocenowej jest wykorzystywanie jej
w dziatalno$ci FAO: oceny oddziatywania na $rodowisko stanowiag narzgdzie dla
podejmujacych decyzje pozwalajace na zidentyfikowanie potencjalnych skutkow
srodowiskowych planowanych do realizacji projektéw, do dokonania oceny ich
alternatyw, do opracowania i wlgczenia wilasciwych $rodkow prewencyjnych,
zmniejszajacych oddziatywanie, zarzadzanie oraz elementy monitoringu. Z oceng
oddzialywania nierozerwalnie zwigzane sa kwestie spoteczne, majace wrecz status
elementu kluczowego!'™.

2.4. Pojecie oceny oddziatywania na srodowisko w doktrynie

Definicji oceny oddzialywania na s$rodowisko nalezy poszukiwaé przede
wszystkim w doktrynie. Jej przedstawiciele, nie bedgc obarczeni uwarunkowaniami
miedzynarodowego procesu prawotworczego, wymagajacego zawierania ztozonych
kompromisow, w proponowanych definicjach eksponowali istot¢ zagadnienia.

Przedstawiony w podrozdziale przeglad definicji oceny oddzialywania na
srodowisko zaproponowanych w doktrynie dotyczy oceny oddzialywania w ujeciu
uniwersalnym, to znaczy, bez uwzglednienia, czy regulacje stanowiace podstawe
formutowania  definicji  przynaleza do prawa krajowego, UE czy
migdzynarodowego. Przyjecie takiej formuly prezentacji jest dopuszczalne ze
wzgledu na wystepujaca jednos¢ we wskazanych porzadkach prawnych co do
sposobu 0gblnego rozumienia pojgcia oceny oddziatywania na §rodowisko w tym
podstawowym zakresie.

aspektow praktycznych, co wykraczalo poza ramy programu, patrz Wytyczne UNEP z 1987 r., Cz. L.
Wprowadzenie.

172 International Association for Impact Assessment and Institute of Environmental Assessment,
Principles of environmental impact Assessment Best practice, January 1999.

173 Environmental Impact Assessment. Guidelines for FAO field projects, September 2011, s. 7.
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Jedna z pierwszych, a zarazem popularnych w doktrynie, definicji, jest definicja
R.E. Munna, ktéry postrzega ocen¢ oddziatywania w sposob bardzo szeroki: to
identyfikowanie i przewidywanie oddzialywania na §rodowisko oraz na zdrowie
cztowieka i jego warunki zycia projektow aktow prawnych, polityk, programow,
projektéw i innych procedur, ich opracowanie i rozpowszechnienie informacji o tym
oddzialywaniu'™. G.S. Davies i F.G. Muller proponujg rozszerzenie wyzej
przywotanej definicji o skutki socjoekonomiczne, co umozliwi wieloaspektowa
ocene!”.

Ch.H. Eccleston zwraca uwagg na aspekt niepewnosci, jaki towarzyszy ocenie
oddzialywania. Zauwaza, ze o ile zwykle przewidywanie jest do§¢ kategorycznym
stwierdzeniem, bliskim pewnosci, o tyle w przypadku oceny oddziatywania taka
blisko$¢ nie wystepuje. Przy najbardziej starannej analizie to, co moze zostaé
osiggnigte, to wskazanie okre$lonego stopnia prawdopodobienstwa wystgpienia
zdarzenia'’®, ktorego jednak nie mozna roéwnaé z pewnoscig. Kwestig
przewidywania skutkow, jakie aktywno$¢ moze wywota¢ w srodowisku, zajat si¢
rowniez J. Brady. Jego zdaniem dos$wiadczenia dotyczace oceny oddziatywania
i znajomos$¢ ekosystemu (czy szerzej zakresu przedmiotowego objetego oceng
oddzialywania na srodowisko) pozwalaja na zracjonalizowanie znaczacych efektow,
jakie moze wywola¢ aktywno$¢!”’.

Za rdzen oceny oddzialywania A. Gillespie uwaza przewidywanie potencjalnych
skutkéw projektu, ktéry jest na etapie planowania, a skutki jeszcze si¢ nie zdarzyty.
Samo przewidywanie, poprzedzajace podejmowang decyzjg, ma zaréwno
prewencyjny, jak tez przezorno$ciowy wymiar w tym sensie, ze probuje
podsumowac i usuna¢, zmodyfikowac lub zmitygowac skutki dziatan, zanim decyzja
dotyczaca realizacji projektu zostanie podjeta. Ocena oddziatywania to catosciowy
proces, ktérego celem jest promocja zrownowazonego rozwoju, wykorzystywany do
zapewnienia, ze oddziatywanie czlowieka na ,,§rodowisko” wynikajace z dziatan,
programéw i polityk bedzie w petni rozpoznane poprzez ujawnienie ekonomicznych,
spotecznych i srodowiskowych skutkow przed podjeciem decyzji'’®.

174 Environmental impact assessment: principles and procedures, 2 ed., John Wiley, 1979, za P. Wathern
(ed.) Environmental Impact ..., s. 6.

175 G.S. Davies, F.G. Muller, A handbook on environmental impact assessment for use in developing
countries. Report submitted to United Nations Environment Programme, Nairobi 1983; P. Wathern
(ed.) Environmental Impact..., s. 6.

176 Global environmental policy..., s. 113.

177 Environmental Management in Organizations: The [EMA Handbook, Earthscan in the UK and USA,
2005, s. 172.

178 Environmental impact assessments in international law, Comparative & International Environmental
Law, vol. 17, issue 2, August 2008, s. 226.
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Kolejny przedstawiciel doktryny zajmujacy si¢ badaniem teoretycznoprawnym
oceny oddziatywania na §rodowisko — P. Wathern — definiuje oceng jako procedure,
ktérej koncowym celem jest dostarczenie decydentom wskaznikoéw okreslajacych
prawdopodobne konsekwencje podejmowanych przez nich dziatan. Analizujac
ocen¢ oddziatywania z perspektywy historycznej, podkres$la, ze skupienie si¢ na
elemencie autoryzacji przedsigwziecia byto widoczne w poczatkowej fazie jego
stosowania, z czasem za$ przestato odgrywac rolg decydujacg. W pierwszych latach
stosowania oceny oddzialywania przywigzywano duza uwage do etapu
podejmowania decyzji, jako najbardziej spektakularnego w catym procesie
decyzyjnym. Z czasem zauwazono, ze oceny oddzialywania przestaly petic
wylacznie role uzupeiniajaca w tym procesie, lecz ich rola w ograniczaniu
negatywnego oddziatywania przedsigwzigcia zaczeta sie na duzo wcezesniejszym
etapie niz autoryzacja'”.

L.W. Canter uwypukla zakres, do ktorego ocena oddziatywania moze zostac
wykorzystana. To analiza obejmujaca fizyczno-chemiczne, biologiczne, kulturowe
oraz spoteczno-ekonomiczne elementy sktadajgce sie na srodowisko'®.

J. Glasson, R. Therivel i A. Chadwick proponuja definicj¢ odwolujaca si¢ do
klasycznych elementéw tego instrumentu: w istocie ocena oddzialywania jest
systematycznym procesem, w ktorym sprawdzane sa Srodowiskowe konsekwencje
dziatan proponowanych do realizacji'®!.

Ocena oddzialywania to dzialania podejmowane w celu zidentyfikowania
i przewidywania oddziatywania projektu na biogeofizykochemiczne sktadniki
srodowiska i zycie czlowieka, tak aby zaproponowac¢ odpowiednie $rodki, programy
i procedury majace zminimalizowa¢ oddziatywanie. Ocena jest przeprowadzana,
zanim projekt albo inna aktywno$¢ zostang zrealizowane, co pozwoli na uniknigcie
wyrzadzenia szkody w perspektywie krotko- i dtugoterminowej. Oddzialywanie
moze by¢ zdefiniowane jako jakakolwiek zmiana wywotana przez aktywnosc¢
w fizycznych, chemicznych, biologicznych, kulturowych lub spoteczno-
ekonomicznych sktadnikach s$rodowiska. Autorzy zwracaja uwage, Ze ocena
oddzialywania nie jest zorientowana negatywnie w stosunku do realizacji
projektu'®?,

Ocena oddzialywania na $rodowisko stanowi ewaluacje skutkow, ktore
prawdopodobnie spowoduje realizacja dzialan znaczaco oddziatujacych na

179 Environmental Impact Assessment..., s. 6.

180 T W. Canter, Environmental Impact Assessment, Impact Assessment; vol. 1, issue 2, 1982, s. 8-9.
181 Introduction to Environmental impact Assessment, 4 ed., Routledge 2012, s. 3-4.

182 Y. Anjaneyulu, V. Manickam, Environmental impact Assessment. Methodologies, 2ed. BSP
Publications, Sultan Bazar 2007, s. 1-2.
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srodowisko. To proces uporzadkowany, majacy pomdc w rozwazaniu mozliwych
oddzialywan, zanim zostanie podj¢ta decyzja o realizacji albo o odstgpieniu od
realizacji. Ocena oddzialywania wymaga m.in. publikacji raportu srodowiskowego,
opisujacego mozliwe znaczace oddzialywania w sposob szczegotowy. Konsultacje
oraz udziat spoleczenstwa stanowia czg$¢ integralnag tej oceny. Oceny oddziatywania
stanowig uprzedzajgce, partycypacyjne narzedzie zarzadzania Srodowiskowego'®,

Aspektem rzadko podnoszonym w definicjach, a rownocze$nie zastugujacym na
szczegblng uwage, jest monitoring. N.A. Robinson zauwaza, ze ocena
oddziatywania nie stanowi zwyktej procedury ,liniowej”, ale przypomina petlg.
Polega ona na studiowaniu i nauce, co oznacza, ze po powzigciu decyzji dotyczacej
realizacji projektu siega si¢ do monitoringu, w celu oceny przyjetych zatozen
dotyczacych oddzialywania, aby w przysztosci lepiej eliminowaé negatywne
oddziatywania podczas oceny podobnych dziatan'4,

Inng czgsto przywotywang definicjg jest ta zaproponowana przez S. Jay’a,
C.Jones’a, P. Slinn’a, C. Wood’a. Oceny oddzialywania, ich zdaniem, to
szacowanie skutkéw, ktore prawdopodobnie zostang wywotlane przez wigksze
projekty (albo inne dzialania) znaczaco oddzialujace na S$rodowisko. To
systematyczny proces, w ramach ktérego nastepuje rozwazenie mozliwego
oddzialywania, zanim zostanie podjeta decyzja odnosnie do tego, czy powinien on
uzyskac zezwolenie na realizacj¢. Oceny oddzialywania wymagaja, miedzy innymi,
publikacji przygotowanego raportu opisujacego prawdopodobne oddziatywanie
w sposob szczegotowy. Konsultacje oraz udziat spoteczenstwa stanowig integralng
czes¢ szacowania. Stad oceny oddzialywania stanowig instrument zarzadzania
srodowiskowego antycypacyjny oraz partycypacyjny'®.

D.P. Lawrence scharakteryzowat ocene oddziatywania w czterech punktach. Jego
zdaniem oceny oddziatywania to systematyczny proces (1) okreslania i zarzadzania
— identyfikowania, opisywania, mierzenia, przewidywania, interpretowania,
integrowania, oglaszania, zaangazowania i kontroli (2) potencjalnych
(albo rzeczywistych) odzialywan (bezposrednich oraz posrednich, indywidualnych
oraz skumulowanych, prawdopodobnych, ze si¢ pojawig (3) proponowanych
(albo istniejgcych) aktywno$ci ludzkich (projektow, planow, programéw, aktow
prawnych, innych dziatan) i ich alternatyw (4) na srodowisko (fizyczne, chemiczne,
biologiczne, ekologiczne, zdrowie ludzkie, kulturowe, spoleczne, ekonomiczne,
przeksztalcone oraz relacje zachodzgce miedzy nimi)'®6.

183 G, Jay, C. Jones, P. Slinn, C. Wood, Environmental..., s. 287-288.
184 N.A. Robinson, International trends..., s. 610.

185G, Jay, C. Jones, P. Slinn, C. Wood, Environmental..., s. 287-8.
186 Environmental Impact..., s. 7.
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O. Elias zalicza oceny oddzialywania do podstawowych elementow
prewencyjnego podej$cia w ochronie srodowiska oraz zrownowazonego rozwoju.
Zardwno na poziomie krajowym, jak tez miedzynarodowym, umozliwia, a nawet
ocena wymaga od decydentéow zintegrowania $rodowiskowych elementow
w spoteczno-ekonomiczne planowanie. Pozwala rownocze$nie na $wiadome
podjecie decyzji odnos$nie do skutkéw Srodowiskowych, przed rozpoczgciem
realizacji dzialania. Pozwala takze na wprowadzenie zmian badz na wybor
alternatywy. W ramach oceny oddzialywania nastepuje wilaczanie w proces
decyzyjny o0s6b potencjalnie dotknigtych dziataniem. Ocena oddziatywania to
procedura, ktéra nie wymusza osiagnigcia okre§lonego rezultatu ani nie okresla
zadnych standardow $rodowiskowych'®’.

Zdaniem A.K. Biswas, S.B.C. Agarwal, ocena oddzialywania jest zarowno
narzedziem stuzacym do analizy skutkéw $rodowiskowych planowanych do
realizacji inwestycji, jak tez procedurg majaca stuzy¢ wiaczeniu analiz do procesu
decyzyjnego. Ogoélnym celem jest zapewnienie, ze inwestycja nie spowoduje
nieakceptowalnych szkdéd w $rodowisku ani nie doprowadzi do zmniejszenia
produktywno$ci naturalnego systemu. Ocena oddzialywania nie shizy
rozwigzywaniu problemoéw oraz nie stanowi substytutu w implementacji
wlasciwych polityk!®s.

Do wspdlnych cech procedury oceny oddzialywania na $rodowisko
T. Koivurowa zalicza sposdb wprowadzenia tej procedury — w drodze odrgbnego
aktu prawnego badz jako cze$¢ regulacji sektorowych. Gtownym celem oceny
oddzialywania jest dostarczenie naukowej informacji w procesie decyzyjnym
odnosnie do projektowanej aktywnosci. W tym sensie ocena oddzialywania sama nie
jest procesem decyzyjnym, ale dostarcza w tym procesie okreslonych informacji.
Zdaniem Autorki w ramach oceny oddziatywania przedstawiana jest kompleksowa
analiza dotyczaca aktywnos$ci. Oznacza to, ze obejmuje ona nie tylko aktywnos¢
w ksztalcie zaproponowanym, lecz réwniez rozwigzania alternatywne, wilaczajac
wto ,wariant zerowy”, czyli taki, ktory opisuje zmiany, jakie nastapityby
w przypadku braku realizacji aktywnosci. Kolejny integralny element oceny
oddziatywania na $rodowisko stanowig zaproponowane $rodki majace zmniejszacé
negatywne oddziatywanie na $rodowisko. Natomiast zwykle, chociaz nie w kazde;j

187 Environmental Impact Assessment, [w:] M. Fitzmaurice, D.M. Ong, P. Merkouris (eds.), Research
Handbook on International Environmental Law, Edward Elgar Cheltenham, UK Northampton, MA,
USA 2011, s. 227.

188 A K. Biswas, S.B.C. Agarwal, Environmental Impact Assessment for Developing Countries,
Butterworth-Heinemann Ltd Linacre House, Jordan Hill Oxford 1992, s. 169.
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procedurze, przygotowana dokumentacja zawiera czgSC napisang w jezyku
nietechnicznym, po to aby réwniez inne osoby, niebedace ekspertami, mogly
zrozumiec jej tre$¢!'®’.

Na =zakonczenie mniej teoretycznoprawne ujecie oceny oddziatywania
przedstawione przez D. Bodansky’ego. Zwraca on uwage na cel tego instrumentu:
tak jak oznaczenie na produkcie pomaga klientowi w wyborze, tak ocena
oddzialywania ma stuzy¢ pehiejszemu poinformowaniu decydentow o skutkach
srodowiskowych podejmowanych decyz;ji'®.

Prezentowane w doktrynie definicje, chociaz rdznig si¢ w pewnych zakresach,
zwykle tacza oddzialywanie powodujace powstanie obowiazku przeprowadzenia
oceny oddzialtywania z oddziatywaniem negatywnym. Podobng uwagg mozna
rowniez odnies¢ do aktow prawnych, wigzacych obowigzek przeprowadzenia oceny
z kwalifikowanym negatywnym oddzialywaniem na S$rodowisko. Ocena
oddzialywania stata si¢, pomimo wykorzystania w nazwie neutralnego w swoim
wydzwicku okreslenia ,,oddzialywanie”, nosnikiem informacji o negatywnym
oddzialywaniu projektu planowanego do realizacji. Rozpoznanie pozytywnego
wplywu projektu jest rownie trudne, jak rozpoznanie jego wplywu negatywnego.

2.5. Ocena oddziatywania na $Srodowisko w procesie decyzyjnym

Proces decyzyjny powinien stuzy¢ wywazeniu pomiedzy ré6znymi aspektami:
ekonomicznymi, technicznymi, spotecznymi, $rodowiskowymi i wplywem na
zdrowie ludzi. Wszystkie one wymagaja odpowiedniej uwagi i oceny.

Oceny oddzialywania na srodowisko stanowig w wymiarze uniwersalnym, tzn.
zaréwno w prawie krajowym, jak i miedzynarodowym, integralny element procesu
decyzyjnego obejmujacego okreslony przedmiot (planowane do realizacji dziatanie
— ocena oddziatywania na $rodowisko oraz plan ewentualnie program, polityke
w przypadku strategicznej oceny oddzialywania na $rodowisko — wykazujace
okreslony poziom oddziatywania na §rodowisko). Element ten jest przywolywany
wielokrotnie w definicjach proponowanych w doktrynie. Wilaczenie oceny
oddzialywania do procesu decyzyjnego racjonalizuje potrzebe przeprowadzenia tego
procesu, pozwalajac na uwzglednienie skutkéw Srodowiskowych. Tak jak
uwzglednienie w procesie decyzyjnym aspektow srodowiskowych jest niezbedne dla
ochrony $rodowiska, tak sam proces decyzyjny jest konieczny dla istnienia oceny
oddzialywania na srodowisko. Wylaczenie oceny z tego procesu prowadzitoby do

189 T, Koivurowa, P. Lesser, S. Bickford, P. Kankaanp#i, M. Nenasheva, Environmental Impact...,
s. 5-6.
199 D, Bodansky, The Att..., s. 72.
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zaprzeczenia sensu przeprowadzania oceny. Szacowanie wplywu na $rodowisko
odbywatoby si¢ dla samego ustalenia tego wpltywu, co chociaz stanowitoby
poszerzenie wiedzy o projekcie, nie prowadzitoby do realizacji jednego
z podstawowych celow oceny oddzialywania, jakim jest zwigkszenie ochrony
srodowiska w procesie decyzyjnym.

Podejscie formalne do oceny oddziatywania, to jest przeprowadzenie ocen
oddziatywania na S$rodowisko w procesie decyzyjnym, ale bez przyktadania
nalezytego znaczenia do jej wynikow, rdwniez nie przyblizyloby decydentow do
wyboru projektu najbardziej korzystnego srodowiskowo. Zaden z celow opisanych
powyzej nie zostatby osiggniety. Dopiero podejscie, w ktérym wyniki oceny staja
si¢ realnym elementem procesu decyzyjnego, czy tez — odwotujac sie do
terminologii Konwencji o roznorodno$ci biologicznej — wzigcie ich pod uwage w

sposob nalezyty'?!,

przyczynia si¢ do wlasciwej realizacji celow oceny
oddzialywania.

Aby ocena wlasciwie wypetniata stawiane przed nig cele, powinna sta¢ si¢ nie
tylko elementem procesu decyzyjnego, lecz réwniez sama analiza Srodowiskowa
powinna zosta¢ przeprowadzona na okreslonym etapie procesu decyzyjnego. Chodzi
o odpowiednio wczesny etap, tak aby wyniki analizy sSrodowiskowej mogty — jezeli
zajdzie taka konieczno$¢ — stanowi¢ podstawe zmian w samym projekcie badz
umozliwi¢ wprowadzenie nowych §rodkoéw zabezpieczajacych srodowisko. Raport
o oddziatywaniu przedsigwziecia na srodowisko — w zalezno$ci od przebiegu
postgpowania inwestycyjnego — moze by¢ brany pod uwage na roznych etapach tego
procesu.

Pomimo powszechnosci instrumentu wyniki badan prowadzonych w doktrynie
wskazujg na rozne zagrozenia zwigzane z jego przeprowadzaniem, majace wpltyw
na proces decyzyjny. A. Enriquez-de-Salamanca zidentyfikowal 10 rodzajow
manipulacji, jakie mogg wystgpi¢ podczas oceny oddziatywania'®?, pochodzacych
zardbwno od inwestora proponujacego projekt, spoteczenstwa bioragcego udziat
w ocenie, jak tez organow administracji uczestniczacych w procesie decyzyjnym.
Zdaniem Autora te ostatnie moga wplywa¢ na ocen¢ oddzialywania poprzez
natozenie, badz odstapienie od nalozenia, obowiazku przeprowadzenia oceny
oddziatywania na S$rodowisko, wyznaczenie organéw konsultowanych czy

191 Por. art. 14 ust. 1 lit. b Konwengji.

192 A. Enriquez-de-Salamanca, Stakeholders' manipulation of Environmental Impact Assessment,
Environmental Impact Assessment Review, vol. 68,2018, s. 11. Do form manipulacji zostaty zaliczone
nieprawdziwe informacje, powstrzymywanie si¢ od udzielenia informacji, jak rdwniez ich nadmiar
i inne.
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wyznaczanie konsultacji spotecznych w czasie okresu urlopowego, co zmniejszy
zainteresowanie projektem ze strony spoteczenstwa'®.

Uwadze nie moze uj$¢ zmiana podejécia dotyczaca roli i znaczenia oceny
oddzialywania w procesie decyzyjnym jak nastgpita od poczatku powstania tego
instrumentu. W pierwszym okresie jego stosowania, dominowato oczekiwanie
polegajace na wzmacnianiu merytorycznym procesu decyzyjnego. Stad nawigzania
do racjonalnego modelu podejmowania decyzji. Skupiano si¢ przede wszystkim na
poszerzeniu wiedzy decydentow. Doprowadzito to negatywnych zjawisk,
w praktyce oceny oddzialywania zaczely funkcjonowac¢ na zasadzie autopilota, co
przektadalo sie na przygotowanie ogromnej liczby obszernych dokumentow
zawierajacych techniczne dane, z ktérych decydenci nie potrafili w petni skorzystac
w procesie decyzyjnym!®*,

Wobec pojawiajacego si¢ kryzysu oceny oddziatywania w takim modelu, zaczeto
wicksza wagg przyktada¢ do aspektow partycypacyjnych. Okolicznoscig sprzyjajaca
zmianie podej$cia byt rozwdj réznych form wlaczania spoteczenstwa w proces
decyzyjny dotyczacy ochrony s$rodowiska, jak rowniez rozwoj alternatywnych
srodkoéw rozwigzywania spordw, w relacjach juz nie tylko $rodowiskowych!®s,
Nastgpito wigksze otwarcie oceny na rozne grupy posiadajace reprezentujace
okreslone interesy, takie jak spoteczenstwo.

Przyktadem analizy wptywu oceny oddziatlywania na $rodowisko na proces
decyzyjny jest publikacja E. Lenkesa, zawierajaca analize 45 projektow zwiazanych
z ropg naftowg procedowanych w latach 1985-1997 w Norwegii'®®. W konkluzji
Autor zauwazyl, ze ocena oddzialywania odegrata mniejsza role na finalnym etapie
podejmowania decyzji odnosnie do realizacji projektow, ktory zostat zdominowany
przez prawidlowe zastosowanie obowigzujacych w danym obszarze regulacji
prawnych. Konkluzja zostata jednak uzupetniona o uwagg, ze ocena oddzialywania
przeprowadzona na odpowiednio wczesnym etapie pozwolita na identyfikacje
zasadnych do wprowadzenia rozwiazan chroniacych $rodowisko, ktérych

zastosowanie zostato natozone przez podejmujgcych decyzje'’

. Ttem dla analizy byt
co do zasady jednolity system decyzyjny oparty o rozwigzania prawne obowigzujace

w jednym kraju. Okoliczno$cig utatwiajaca osiagnigcie wyniku byla rowniez

193 Tamze, s. 12.

194 C.W. Christopher, Success by a thousand.. ., s. 556.

195 H. Saarikoski, Environmental impact assessment (EIA) as collaborative learning process,
Environmental Impact Assessment Review, vol. 20, 2000, s. 682.

196 E Leknes, The Role of EIA..., s. 309-334.

197 Tamze, s. 326.
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sytuacja gospodarcza ograniczona do jednego kraju oraz osadzenie w tych samych
realiach politycznych (z niewielkimi zmianami wynikajacymi z cyklu wyborczego).
Ocena oddzialywania jest procesem wspomagajacym osiagniecie trzech

zasadniczych celow w procesie decyzyjnym. Sg one nastgpujace:

1. wsparcie dla decydentow;

2. wlaczanie kwestii srodowiskowych w proces inwestycyjny — realizacja

zasady zrOwnowazonego rozwoju;
3. uspolecznianie procesdw inwestycyjnych!%.

Podstawowym celem oceny oddzialywania jest wsparcie w procesie decyzyjnym

podmiotu podejmujgcego decyzje o realizacji inwestycji'®, wyposazenie go

w wiedze dotyczacag mozliwych konsekwencji $rodowiskowych dziatan®,
wzmocnienie procesu decyzyjnego?!, tak aby proponowane dziatanie uwzgledniato
potrzeby $rodowiska®”

jest optymalizacja decyzji zezwalajacej na realizacje danego przedsigwzigcia

. W yjeciu od strony procesu inwestycyjnego celem oceny
203
W mysl Konwencji z Espoo to niezbedny $rodek poprawy jakosci informacji
przedstawianej decydentom®™. Niektorzy zwracaja uwage na dwa momenty,
w ktorych wiedza moze zosta¢ wykorzystania — pierwszy dotyczy udzielenia zgody
na realizacje projektu, a drugi — ksztattu inwestycji.

Ocena oddziatywania pozwala na zebranie w jednym czasie informacji
o mozliwie wszystkich przewidywanych skutkach, jakie dziatalno$¢ planowana do
realizacji moze wywota¢c w S$rodowisku. Skupienie tej wiedzy w procesie
decyzyjnym pozwala na zbudowanie calosciowego obrazu dotyczacego kwestii
oddziatywania na $rodowisko. Jest to znacznie korzystniejsze rozwigzanie niz
w sytuacji, gdy taka wiedza jest rozproszona na poszczegdlne etapy

198 Szczegdtowo kwestia uspotecznienia w ramach oceny oddziatywania na $rodowisko zostanie
omoéwiona w podrozdziale 6.5 Udziat spoteczenstwa oraz 7.3 Uspotecznianie procesow decyzyjnych
niniejszej pracy.

199 Podobnie: A. Boyle, Developments in..., s. 229; B. Sadler, Environmental Assessment In..., s. 13—
15; J. Jendroska, M. Bar, Prawo ochrony $rodowiska. Podrecznik, Centrum Prawa Ekologicznego,
Wroctaw 2005, s. 134.

200§, Jay, C. Jones, P. Slinn, C. Wood, Environmental..., s. 288.

201 M.H. Sadar, Catalysing more debate on environmental impact assessment, Impact Assessment and
Project Appraisal, December 2002, s. 231.

202 D.P. Lawrence, Environmental impact..., s. 8; C.D. Ritter, G. McCratec, R.H. Nilsson,
P.M. Fearnside, U. Palme, A. Antonelli, Environmental impact assessment in Brazilian Amazonia:
Challenges and prospects to assess biodiversity, Biological Conservation, vol. 206, February 2017,
s. 161.

203 B. Wiszniewska, J.A. Farr, J. Jendro$ka, Postepowanie w sprawie oceny oddziatywania na
srodowisko planowanych przedsiewzie¢, Ministerstwo Srodowiska 2002, s. 12.

204 Por. Preambuta Konwencji z Espoo.
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przygotowywania inwestycji, w ktorych uczestniczg r6zni decydenci. Zebranie ich
w ramach jednego postepowania sprawia dodatkowo, ze tworza one (badz daza do
stworzenia) catosciowe spektrum mozliwego oddzialywania na §rodowisko, ktore
wykazuje ceche spojnosci. W doktrynie prezentowane jest réwniez bardziej
elastyczne podejscie, dopuszczajace, dla szczegdlnie skomplikowanych projektow,
przeprowadzenie oceny oddziatywania w sposob czgsciowy, w ktoérym
przygotowywane i dostarczane decydentom bylyby wiadomos$ci odpowiadajace
danemu etapowi zaawansowania przedsiewziecia®®.

Warto podkresli¢, ze w zdecydowanej wigkszosci przypadkow wynik oceny
oddzialywania nie jest wigzacy dla decydentéw. Innymi stowy, nie powstaje
jakiekolwiek zobowigzanie wyboru rozwigzania najbardziej korzystnego dla
srodowiska?®, a jedynie (az) powigkszenie wiedzy o kwestie Srodowiskowe.
Wsparcie informacyjne jawi si¢ jako pewien aksjomat utatwiajacy wybor racjonalne;j
opcji?’’, przez ktorg uwaza sie opcje prowadzacg do osiggniecia rezultatu najbardziej
satysfakcjonujacego wobec przyjetych zatozen, w oparciu o pelne rozpoznanie
konsekwencji analizowanych alternatyw i przyczyn rzadzgcych wyborem?®,
Niekiedy w literaturze dotyczacej oceny oddziatywania oparto si¢ na — mniej lub
bardziej $wiadomym — zalozeniu, ze samo pasywne rozpoznanie mozliwych
skutkéw realizacji projektu bedzie stwarzalo warunki podjecia racjonalnej
decyzji®®.

Zalozenie to odwotuje si¢ do modelu racjonalnego podejmowania decyzji*'® —
w mysl ktorego samo rozpoznanie problemu pozwoli na podj¢cie najkorzystniejszej
decyzji. W doktrynie nie brakuje rowniez krytyki tego modelu, nazywajac go
nierealistycznym. Decyzje dotyczace duzych projektow, zarowno publicznych, jak
i prywatnych, nie sa podejmowane w oparciu o logike charakteryzujacg model
racjonalny. W rzeczywistos$ci, pozostajg one pod silnym wplywem pozanaukowych

205 A, Boyle, Developments in..., s. 228.

206 p, Wathern (ed.), Environmental Impact..., s. 19; rowniez A. Boyle zwraca uwage, ze ocena
oddzialywania nie rozstrzyga, czy projekt powinien by¢é procedowany, a jezeli zapadnie decyzja
pozytywna, w jakiej formie; Developments in..., s. 228.

207 Glasson, J., R. Therivel and A. Chadwick, Introduction to..., s. 7 in.

208 M. Nilsson, H. Dalkmann, Decision making and strategic environmental assessment, Journal of
Environmental Assessment Policy and Management, vol. 3, issue 3, 2001, s. 305-327.

209 L. Kriniv, W.A.H. Thissen, Rationality in decision and policy-making: implications for strategic
environmental assessment, Impact Assessment and Project Appraisal, vol. 18, issue 3, 2000, s. 191—
200.

210 D.P. Lawrence przywotuje nie tylko zalety tego modelu, lecz rowniez wady. Do tych ostatnich
zalicza zbyt duza role ekspertow, a zbyt mala spoleczenstwa. Ponadto stwierdza, Ze ocena
oddziatywania wykorzystywana w ramach tego modelu wspotdzieli je obie. Planning theories...,
s. 608-611.
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czynnikéw, takich jak znaczenie agencji planujgcej inwestycje czy stanowisko
zainteresowanej grupy politycznej*!!. W najbardziej pesymistycznym ujeciu
prezentowanym przez m.in. M. Cashmore, w procesie, w ktorym zostata
przeprowadzona oceny oddzialywania moze zosta¢ podjeta decyzja niebgdaca
bardziej wrazliwa Srodowiskowo niz taka, ktora zapadtaby bez oceny?!%.

Drugim celem jest wilaczanie zagadnien dotyczacych kompleksowego
zarzadzania Srodowiskiem do cyklu procesu inwestycyjnego®!®. Niezbedne jest takie
uksztaltowanie dzialania, aby uwzglednialo kwestie srodowiskowe, tj. wymagania
wynikajace z potrzeby ochrony srodowiska. Ostateczny ksztalt nadaja rozwigzania
stricte zwigzane z projektem (decyzja o zmianie lokalizacji zaplanowanego
przedsiewzigcia ze wzgledu na wymogi ochrony $rodowiska) Iub podejmowane
dodatkowo — jako dzialania mitygujace albo eliminujgce negatywny wplyw na
srodowisko ustalane przez inwestora badz organ przeprowadzajacy oceng
oddzialywania (tzw. warunki S$rodowiskowe). W takim konteks$cie nalezy
odczytywac regulacje zawarte w Konwencji kartagenskiej, zobowigzujace panstwa
do przeprowadzenia oceny oddziatywania, tak aby mogly zosta¢ podjete wlasciwe
srodki w celu zapobiegania znaczacym zanieczyszczeniom lub szkodliwym
zmianom w $rodowisku®'.

Celem oceny oddzialywania jest przyczynienie si¢ do osiagnigcia

zréwnowazonego rozwoju’!'

. Wzigcie pod uwage kwestii rodowiskowych, rozwoju
gospodarczego oraz spotecznych pozwala na pogodzenie, a przynajmniej dazy do
pogodzenia, czgsto przeciwnych oczekiwan wpisanych w trzy oddziatujace na siebie
aspekty. Negatywny wplyw rozwoju gospodarczego na ochrone $rodowiska jest
bardziej widoczny w krajach rozwijajacych sie niz w krajach rozwinigtych i wyraza
si¢ m.in. w zwigkszonym popycie na surowce, energi¢, wytwarzaniu wiekszej ilosci
odpadow, co eskaluje negatywne oddzialywanie na $rodowisko. Interakcje

pomiedzy rozwojem ekonomicznym i spotecznym oraz ochrong §rodowiska zostaty

2111, Ortolano, A. Shepherd, Environmental impact..., s. 5.

212 M. Cashmore, R. Gwilliam, R. Morgan, D. Cobb, A. Bond, The interminable issue of effectiveness:
substantive purposes, outcomes and research challenges in the advancement of environmental impact
assessment theory, Impact Assessment and Project Appraisal, vol. 22, issue 4, 2004, s. 297; A. Gilles-
pie, Environmental impact..., s. 226.

213 T. Nitz, 1. Holland, Does environmental impact assessment facilitate environmental management
activities?, Journal of Environmental Assessment Policy and Management, vol. 2, issue 1, 2000, s. 1—
17.

214 Por. art. 12 ust. 2; analogiczne regulacje zawiera np. Konwencja z Noumea, art. 16 ust. 2; II
konwencja helsinska, art. 7 ust. 3 (Konwencja o ochronie $rodowiska morskiego obszaru Morza
Baltyckiego, sporzadzona w Helsinkach dnia 9 kwietnia 1992 r., Dz. U. z 2000 r. Nr 28 poz. 346).

215 A. Boyle, Developments in..., s. 229.
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zauwazone na poziomie krajowym oraz migdzynarodowym, co dato wyraz w tresci
konwencji, deklaracji, czy przewodnikow.

Jako istotny element oceny oddziatywania na §rodowisko nalezy uzna¢ udziat
spoleczenstwa, wyrazajacy si¢ w mozliwosci wypowiedzenia si¢ odnosnie do
dzialania planowanego do realizacji. Oceny oddziatywania odegraly znaczaca role
w uspotecznieniu proceséw decyzyjnych dotyczacych ochrony srodowiska. Dotyczy
to zarowno pojedynczych przedsigwzie¢, jak tez plandw i programow.

Tak jak raport srodowiskowy ma wyposazy¢ decydentéw w dodatkowa wiedzg
odnosnie do oddzialywania przedsiewzigcia na $rodowisko, tak udziat
spoleczenstwa ma wyposazaé w wiedze o stosunku spoleczenstwa odnosnie do
dzialania. Przy czym stosunek ten jest nakierowany na zagrozenia powigzane
z ochrong $rodowiska dostrzegane przez spotecznos¢. Udzial mieszkancow
znajdujacych sie w zakresie oddziatywania inwestycji pozwala na wyrazenie opinii
osobom bezposrednio odczuwajacym skutki realizacji okreslonego dziatania, np.
osobom, ktore beda mieszka¢ w sagsiedztwie linii elektroenergetycznej, a obawy
zwigzane z negatywnym oddzialywaniem pdl elektromagnetycznych stang sig
statym elementem domowego zycia. Chociaz realizacja inwestycji z punktu
widzenia rzadu okre$lana bylaby niezbedna, zmierzajacego do zapewnienia
bezpieczenstwa energetycznego kraju, to lokalnie wystepujacy problem zwigzany
z jej realizacja moze zosta¢ tatwiej zauwazony dzicki udziatowi spoleczenstwa.
Opinie zebrane w ramach udziatu spoleczenstwa wyrazaja rowniez stopien
akceptacji dla planowanych dziatan i pozwalajg na wczesnym etapie zmierzy¢ si¢
z potencjalnym konfliktem zwiazanym z ich realizacja. Aspekt ten mozna wigzac¢
takze z pojeciem sprawiedliwosci ekologicznej, powstalym w odpowiedzi na swego
rodzaju polityke lokalizowania projektow wrazliwych spotecznie na terenach
zamieszkatych przez ludnos¢, ktéra ze wzgledu na takie uwarunkowania, jak np.
niski stopien zamoznos$ci, nie bedzie w stanie aktywnie uczestniczy¢ w procesie
decyzyjnym?!®. Partycypacja spoleczna w procesie oceny oddziatywania na
srodowisko stanowi element obecny juz od pierwszej procedury przyjetej przez
Kongres USA. R.K. Morgan okre$la jg jako element krytyczny oceny
oddzialywania, chociaz niepozbawiony roznych trudnosci praktycznych?!”.

W doktrynie zwracano uwagg na roézne rozwigzania umozliwiajace osiggniecie
celow przez oceny oddzialywania, a tym samym warunkujgce ich skutecznos¢
w szerokim rozumieniu. B. Sadler zwraca uwagg na cztery kwestie: 1) przyjecie

216 Genezg i istote ruchu Environmental Justice omawia J. Ciechanowicz-McLean, Prawo i polityka
ochrony $rodowiska, Warszawa 2009, s. 142-150.

217 Environmental impact assessment: the state of the art, Impact Assessment and Project Appraisal,
vol. 30, no. 1, March 2012, s. 7.
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wiasciwej perspektywy czasowej dla rozpoczgcia oceny oddziatywania, tak aby byta
ona przedstawiona odpowiednio wczesnie, co umozliwi rozwazenie odpowiednich
alternatyw. Spelnienie tego celu begdzie mozliwe tylko w wypadku, gdy ocena
oddziatywania zostanie przeprowadzona na mozliwie najwczes$niejszym etapie, na
ktérym zmiany projektu mogg by¢ jeszcze przeprowadzone. Aspekt ten podkresla
si¢ niemalze od poczatku powstania oceny. Aby z oceny oddzialywania uczyni¢
instrument uzyteczny, musi ona sta¢ si¢ integralng czgScig przygotowywania
projektu, a nie czym$§ wykorzystywanym po tym, kiedy projekt zostanie juz
przygotowany?'®; (2) jasne, precyzyjne wskazowki, majgce postaé np.
przewodnikow, ktore okre$laja najwazniejsze zagadnienia, okreslaja ramy czasowe
oraz stanowig wktad przy podejmowaniu decyzji dotyczacych przedsiewziecia; (3)
jakos¢ informacji, odpowiedni produkt, ktéory powstaje przez wypelnienie
proceduralnych wymagan oraz stosowanie dobrych praktyk; (4) otwarto$¢ zardowno
podejmujacych decyzjg, jak tez inwestora na uwzglednienie wynikow oceny
oddziatywania, czemu majg sprzyja¢ dobra komunikacja i odpowiedzialno$¢?".

2.6. Ocena oddziatywania na $rodowisko a inne instrumenty analizy
wptywu na srodowisko

Ocena oddziatywania stanowi jedno z wielu stosowanych narzedzi stuzacych
analizie wptywu na $rodowisko podejmowanych decyzji, uzywanego produktu,
okreslonej ustugi, czy nawet galezi gospodarki. W niniejszym podrozdziale
instrument ten zostanie przedstawiony w ujeciu komparatystycznym, z odwotaniem
si¢ do czterech kryteridw, ktdre pozwolg zwrdci¢ uwage na relacje pomigdzy oceng
oddzialywania a innymi (wybranymi) narzedziami, ze szczegélnym podkres§leniem
roznic istniejacych pomigdzy nimi.

Wsrod licznych stosowanych narzedzi, do poroéwnania zostang wykorzystane
nastepujace: SEEA (System of Economic and Environmental Accounting), Audyt
Srodowiskowy, EMS, czyli System Zarzadzania Srodowiskowego, cykl zycia
projektu (LCA, Life-Cycle Assessment), MFA (Material Flow Analysis), ocena

218 Zwraca na niego uwage rowniez B.D. Clark, Environmental impact..., [w:] B.D. Clark, A. Gilad,
R. Bisset, P. Tomlinson, Perspectives on environmental..., s. 7.

219 B, Sadler, R. Verhee, Strategic environmental Assessment: status, challenges, and future directions,
Ministry of Housing, Spatial Plan and the environment of the Netherlands, Publication no 54, The
Hague, Netherlands, 1996.
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ryzyka (visk assessment) oraz analiza kosztow i korzysci (CBA, cost benefits
analysis)**.

Charakterystyka poréwnawcza zostanie przeprowadzona w oparciu o nastgpujace
kryteria: pierwsze wskazuje, na ile sg to narzedzia proceduralne, a na ile analityczne.
Drugie, jakiego rodzaju oddziatywania mozna ocenié, stosujac poszczegdlne
narzedzia. Trzecie jest nakierowane na oceniany obiekt, a ostatnie opisuje, na ile
narzegdzia sg wykorzystywane w procesie deskryptywnym, a na ile ukierunkowanym
na zmiang??!,

Odnoszac si¢ do pierwszego kryterium podziatu, narzedzia proceduralne sg
realizowane w trakcie okreslonej procedury, bedacej najczesciej sktadowa procesu
decyzyjnego, podczas gdy narzedzia analityczne skupiaja si¢ na technicznych
aspektach. Biorac pod uwage drugie kryterium dotyczace przedmiotu oceny,
wyrdznia si¢ takie narzedzia, ktéore dedykowane sa ocenie oddzialtywania na
srodowisko albo ocenie Srodowiskowej wykorzystywanego materiatu. Mozna
wskaza¢ réwniez narzgdzia pozwalajace na oceng obu przedmiotow. Co wigcej,
w przypadku niektdrych narzedzi mozliwe bedzie rozszerzenie ocenianego zakresu
o kwestie ekonomiczne. Dobdr odpowiedniego narzedzia begdzie determinowany
konkretna potrzeba. Trzeci zakres pozwala wyrdézni¢ narzedzia ze wzgledu na
oceniany obiekt. Mozna wyr6zni¢ pie¢ grup takich obiektow: 1) polityki, plany,
programy i projekty; 2) regiony albo narody; 3) organizacje; 4) produkty i ustugi; 5)
substancje. Proces zorientowany na zmian¢ skupia si¢ na ustaleniu i analizie
konsekwencji zmian. Proces deskryptywny opisuje stan w ujeciu statycznym, jaki
jest (badz powinien by¢) w okreslonym czasie. Obejmuje on raporty o stanie
srodowiska czy accounting studies.

Ocena oddziatywania dotyczaca projektow jak rowniez strategiczna ocena
oddzialywania stanowia typowy przyktad narzedzia proceduralnego. Nie wyklucza
to wlaczenia do oceny wynikow otrzymanych w wyniku korzystania z niektorych
narzg¢dzi analitycznych, takich jak MFA czy LCA. Ocena oddziatywania zwykle
zawiera analiz¢ dotyczaca wykorzystania zasoboéw naturalnych. W niektorych
przypadkach moze réwniez uwzglednia¢ kwestie spoleczne, jak roéwniez
ekonomiczne.

Innym przyktadem narzedzi proceduralnych s3 EMS (EMAS oraz ISO 14001)
oraz audyt srodowiskowy. Sa wykorzystywane w ramach organizacji, takich jak

220 Zaprezentowane w podrozdziale narzedzia nie stanowig wyczerpujgcej prezentacji stosowanych
instrumentow, lecz jedynie wybrane. Zostaty one dobrane tak, aby pokazywaty istniejacg roznorodnosé
takze w relacji do oceny oddzialywania na §rodowisko.

221 Do takiego podziatu odwotuje si¢ m.in. G. Finnveden, A. Moberg, Environmental system analysis
tools — an overview, Journal of Cleaner Production, vol. 13,2005, s. 1165-1173.
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przedsigbiorstwa albo organy administracji publicznej. Audyt S$rodowiskowy
obejmuje zarowno kwestie S$rodowiskowe, jak tez wykorzystanie zasobow
srodowiskowych. Majac na uwadze istniejace roéznice, co do zasady oba narzedzia
zostaly zaprojektowane do oceny efektow dzialalnosci podmiotu, systemu
zarzadzania i1 procesoOw stuzacych ochronie §rodowiska. Ocena oddziatywania jest
natomiast przygotowywana w zwigzku z planowanym do realizacji projektem,
kwestie dotyczace podmiotu realizujacego projekt odgrywajg mniejsze znaczenie??.

Life-Cycle Assessment to narzedzie wykorzystywane do ustalenia oddziatywania
na $rodowisko oraz wykorzystania zasobéw naturalnych, jakie wystepuje przez cykl
zycia produktu, tj. od wykorzystania surowych materialdéw niezbednych do
wytworzenia produktu, jego uzywania, do traktowania go jako odpadu, obejmuje
ono roéwniez analiz¢ ushugi. Mozna je charakteryzowac¢ zaréwno jako narzedzie
deskryptywne, jak tez jako zorientowane na zmiane. Skupienie si¢ na produkcie
(ustudze) stanowi element rozrozniajacy LCA od oceny oddziatywania na
srodowisko nakierowanej na projekt. Sprawia to, ze oba instrumenty nie mogg si¢
wzajemnie zastepowac. Jezeli przedmiotem oceny ma by¢ produkt, wowczas
naturalnym narzedziem oceny bedzie LCA, a jezeli projekt — ocena
oddziatywania**. W doktrynie mozna rowniez spotka¢ stanowiska wskazujgce, ze
roznice migdzy oboma instrumentami nie sg duze®**.

System of Environmental-Economic Accounting jest narzedziem pozwalajagcym
na taczng analize danych statystycznych dotyczacych §rodowiska oraz gospodarki.
Pozwala na pokazanie r6znych wzoréw zrownowazonej produkcji oraz konsumpcji.
Pokazuje gospodarcze konsekwencje, jakie wigza si¢ z utrzymaniem okre$lonych
standardow $rodowiskowych, przez co mogg stanowi€ wsparcie w procesie
decyzyjnym dotyczagcym zmian w gospodarce’”. Dane zebrane w jego ramach
umozliwiaja m.in. okre$lenie tzw. Zielonego PKB. Oceniany obiekt bedzie

222 Od audytu $rodowiskowego nalezy odrézni¢ audyt przeprowadzany na etapie funkcjonowania
projektu poddawanego uprzednio ocenie oddziatywania na Srodowisko. Zwracaja na to uwage B. Dip-
per, C. Jones, Ch. Wood, Monitoring and Post-auditing in Environmental Impact Assessment:
A Review, Journal of Environmental Planning and Management, vol. 41, issue 6, 1998, s. 732. Audyt
jako element oceny oddzialywania na srodowisko zostanie oméwiony w podrozdziale 6.7. Monitoring
i audyt porealizacyjny.

223 G. Finnveden, A. Moberg, Environmental system analysis tools — an overview, Journal of Cleaner
Production vol. 13, 2005, s. 1169.

224 A. Tukker wskazuje na znaczenie oddzialywania na $rodowisko brane pod uwage w ramach LCA.
To narzgdzie jest rowniez wykorzystywane w zwiazku z procesem decyzyjnym, chociaz nie ulega
watpliwosci, ze s3 to odmienne procesy decyzyjne; Life cycle assessment as a tool in environmental
impact assessment, Environmental Impact Assessment Review, vol. 20, 2000, s. 443—446.

225 M. Vardon, J.P. Castaneda, M. Nagy, S. Schenau, How the System of Environmental-Economic
Accounting can improve environmental information systems and data quality for decision making,
Environmental Science & Policy, vol. 89, November 2018, s. 83.
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definiowany w zaleznosci od obszaru aktywnosci gospodarczej. Ocena
oddzialywania stanowi instrument jednorodny w tym znaczeniu, ze odnosi si¢ do
srodowiska, kwestie dotyczace gospodarki nie stanowia zasadniczego pola
zainteresowania.

Material Flow Analysis to narzedzie analityczne pozwalajace na okreslenie
przeptywow w ujeciu iloSciowym materiatow (przez ktoére rozumie si¢ rowniez
okreslone dobra) lub substancji w zdefiniowanym systemie. Moze nim by¢ zarowno
sektor gospodarki, region, jak tez ekosystem, ale takze pojedyncza instalacja.
Analiza moze by¢ przeprowadzona w okreslonych ramach przestrzennych badz
ramach czasowych. MFA wykorzystywany jest w ekonomii cyrkularnej. Analiza
przeptywow ilosciowych okreslonej substancji, czy w odniesieniu do ekosystemu,
moze sta¢ si¢ elementem oceny oddzialywania na $rodowisko planowanego do
realizacji projektu. Jest to jednak typowe narzegdzie analityczne, w odréznieniu od
oceny oddziatywania na srodowisko, ktora ma charakter proceduralny.

Analiza kosztow i korzysci jest starsza, w porownaniu do ocen oddziatywania,
kompleksowa metoda oceny efektywnosci inwestycji czy projektow,
uwzgledniajacg cato$¢ przewidywanych korzysci i kosztow, w tym elementy
ilosciowe 1 jakoSciowe. Pozwala na okreslenie stopnia efektywnosci inwestycji
w zlozonym otoczeniu. Ma ona charakter iloSciowy, co oznacza konieczno$¢
sprowadzenia kategorii jakosciowych badanych aspektéw do przeliczalnych
wartosci. W analizie uwzgledniane sg, poza aspektami finansowo-ekonomicznymi,
rowniez aspekty spoteczne, kulturowe czy $rodowiskowe. Wyrazenie niektorych
aspektow, jak estetyka, nie moze oby¢ si¢ bez przyjmowania pewnych
subiektywnych warto$ci**®. Porownujgc ocene oddziatywania i analize kosztow
i korzysci, nasuwa si¢ od razu wniosek o szerszym zakresie i jednocze$nie
mniejszym nacisku na dane liczbowe tej pierwszej, co nie oznacza, ze ocena
moglaby zastapi¢ w procesie decyzyjnym analizg kosztow i1 korzysci. Obie analizy
moga stanowi¢ instrumenty komplementarne.

Kolejng analize wykorzystywang w procesie decyzyjnym moze stanowi¢ ocena
ryzyka (risk assessment). Prawnomigdzynarodowe osadzenie stanowi cechg tgczaca
ten instrument z oceng oddziatywania na $rodowisko®”’. Zasadnie wskazuje sig, ze
decyzje dotyczace Srodowiska wymagaja dobrego rozpoznania tego, co jest

226 p, Wathern (ed.) Environmental Impact..., s. 20-21.

227 Przyktadem aktu, ktory odwotuje sie do oceny ryzyka, jest Protokot Kartagenski o bezpieczenstwie
biologicznym do Konwencji o réznorodnosci biologicznej, sporzadzony w Montrealu dnia 29 stycznia
2000 1., (Dz. U. 2004 r. Nr 216 poz. 2201), Ramowa Konwencja o ochronie i zcéwnowazonym rozwoju
Karpat (art. 12; Dz. U. 22007 r. Nr 96, poz. 634, ze zm.).
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wiadome, oraz tego, co stanowi ryzyko. Zarzadzanie ryzykiem stanowi centralng
role w zapewnianiu bezpieczenstwa S$rodowisku??®. Jednocze$nie aktywnosci
stwarzajace okreslony poziom ryzyka wywotania znaczacej szkody sa zwykle
poddane szczegdtowym regulacjom prawnym?®?’. W literaturze wyrdzniane sg dwa
podstawowe obszary wykorzystania oceny ryzyka — dotyczace substancji
chemicznych badz zdarzen. Ocena ryzyka czesto jest stosowana do ustalenia
prawdopodobienstwa i1 rodzaju konsekwencji wystapienia okreslonego zdarzenia
o charakterze katastrofy, takiej jak eksplozja instalacji wykorzystujacej materiaty
niebezpieczne, ustalenia obiektow narazonych na ekspozycje, czasu takiej
ekspozycji itp. Ocena ryzyka moze dotyczy¢ zaréwno pojedynczych projektow,
takich jak wprowadzenie nowych srodkéw chemicznych, np. pestycydow, jak tez
przygotowywanych polityk?°. Jednym z zasadniczych celow pozostaje okre$lenie
akceptowalnego ryzyka. Wymaga to uprzedniego zidentyfikowania wartosci, ktore
podlegaja ochronie, oraz czynnikéw im zagrazajacych.

P. Wathern zwraca uwage, iz oceny ryzyka czgsto stanowig obraz statystycznych
obliczen wskazujacych na mozliwos¢ wystapienia zdarzen w okre§lonych
warunkach, co powoduje pewne trudnosci w ich prawidlowej interpretacji przez
osoby nieposiadajace odpowiedniego przygotowania. Poza tym, wspotdzielg
stabosci typowe dla analiz liczbowych — wyrazanie pewnych zdarzen w postaci liczb
niesie ze sobg margines subiektywnosci. Nie wszystkie zdarzenia mozna precyzyjnie
wyrazi¢ w postaci danych liczbowych®!. Jest to istotne, albowiem przyjete dane
liczbowe stanowig nastgpnie podstawe do prowadzenia dalszych analiz. Oparcie si¢
na nieprecyzyjnych danych na poczatku analizy rzutuje na jej dalsza cze$¢. Innym
problemem moze byc¢ to, ze te szczegétowe i skomplikowane obliczenia, zdaniem
P. Watherna, moga wywotywaé¢ u oséb podejmujacych decyzje przekonanie o ich
wiekszej warto$ci niz analizy opisowe??.

Oba narzgdzia — ocena ryzyka oraz ocena oddziatywania na $rodowisko —
koncentrujg si¢ wokot ustalenia prawdopodobnych zmian w $rodowisku, co
wyznacza zakres wspolny obu narzedzi. Ocena ryzyka moze stanowi¢ narzg¢dzie
wykorzystywane zaréwno przez podmioty prywatne, jak tez publiczne. Ocena
oddziatywania na srodowisko stanowi element procesu decyzyjnego prowadzonego
przez podmiot publiczny.

228 § J.T. Pollard, G.J. Davies, F. Coley, M. Lemon, Better environmental decision making — Recent
progress and future trends, Science of the Total Environment, vol. 400, issues 1-3, August 2008, s. 20.
229 A, Kiss, D. Shelton, Guide...,s. 117.

230 p, Wathern (ed.) Environmental Impact..., s. 21.

B1 Tamze, s. 21.

B2 Tamze, s. 21.
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Do innych zasadniczych roznic nalezy sama istota. Ocena ryzyka koncentruje si¢
tylko na jednym aspekcie mozliwego oddziatywania — ryzyku, podczas gdy
w ramach oceny oddziatywania ustala si¢ mozliwe w jak najszerszym ujeciu skutki,
jakie planowane dziatanie moze wywota¢ w srodowisku. Kolejna zasadnicza roznica
dotyczy uspotecznienia obu instrumentéw. O ile zasadnie wskazuje sie, ze przy
ocenie ryzyka do procesu decyzyjnego powinny zosta¢ wiaczone podmioty $cisle
powiazane ze skutkami analizowanego ryzyka, o tyle nie ma mozliwosci wiaczania
spoleczenstwa, tak jak ma to miejsce w przypadku oceny oddziatywania na
srodowisko.

Ze wzgledu na rdézne okolicznosci, w ktorych wymienione w podrozdziale
narzedzia sa wykorzystywane, zwykle nie moga one w pelni zastgpowacé sig
wzajemnie. Nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktorej analiza wykonana w ramach
jednego zostanie w cato$ci albo w czesci wykorzystana w ramach innego narzedzia.

2.7. Ocena oddziatywania na srodowisko - definicja

Skoro cel niniejszego opracowania ma by¢ realizowany przy jednoczesnym
znaczeniowym uporzadkowaniu pewnych aspektow terminologiczno-pojeciowych,
informacje zawarte w poszczegdlnych podrozdziatach zostang wykorzystane do
przedstawienia rozumienia oceny oddzialywania na $rodowisko, ktore bedzie
uzywane w niniejszej pracy.

Ocena oddziatywania na srodowisko to prewencyjny, partycypacyjny instrument
ochrony $rodowiska, stanowigcy element procesu decyzyjnego. Ma na celu
oszacowanie skutkow §rodowiskowych dziatania planowanego do realizacji, przez
co umozliwia podejmowanie decyzji odpowiedzialnych srodowiskowo.

Przedstawiona definicje uzupetnia kilka cech kluczowych, charakteryzujacych
kazda ocene oddzialywania na srodowisko:

instrument prewencyjny ochrony $rodowiska, w tym znaczeniu, ze jego
przeprowadzenie nast¢puje na etapie planowania do realizacji dziatania.
Co wigcej, powinien by¢ to taki etap, ktory realnie pozwoli na
rozwazenie w procesie decyzyjnym ustalen wynikajacych z oceny
oddziatywania. Ocena oddziatywania nie konczy si¢ wraz
z przygotowaniem dokumentacji czy podjeciem decyzji odnosnie do
realizacji dziatania. Dane wykorzystane na potrzeby szacowania
skutkéw srodowiskowych powinny by¢ stale weryfikowane w ramach
monitoringu (audytu albo innych dziatan) na poszczegdlnych etapach
funkcjonowania przedsigwzigcia i stanowi¢ podstawe do podejmowania
dalszych dziatan. W tym ujeciu ocena oddzialywania zawiera
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mechanizm samodoskonalacy, pozwalajacy na weryfikowanie
przyjetych zatozen w oparciu o rzeczywiste oddziatywania;

instrument partycypacyjny — tzn. przeprowadzany z udziatlem
spoteczenstwa. Udziat polega na mozliwosci wypowiedzenia si¢ przez
spoleczenstwo o planowanym dziataniu. Udziat jest zabezpieczony
przez umozliwienie zapoznania si¢ z dokumentacja dotyczaca dzialania,
bedacego przedmiotem procesu decyzyjnego, oraz odpowiednie ramy
czasowe pozwalajace na wypowiedzenie si¢ odnosnie do tego dziatania.
Ostatni element udzialu spoteczenstwa wigze si¢ z koniecznos$cig
wziecia pod uwage w procesie decyzyjnym zgltoszonych zastrzezen;
procedura uporzadkowana, w ktorej nastgpuje szacowanie skutkow
srodowiskowych aktywnosci planowanych do realizacji, obejmujaca
cato$¢ srodowiska, bez wzgledu na zakres geograficzny skutkow, w tym
bez wzgledu na granice administracyjne panstw. Rozwinigcie oceny
oddzialywania  stanowi transgraniczna ocena oddzialywania,
przeprowadzana z udzialem organoéw wiladzy panstwa narazenia, a wiec
dotyczaca tego obszaru oddzialywania dziatania, ktory wykracza poza
granice jurysdykcji lub kontroli panstwa;

wykorzystywanie w procesie decyzyjnym z jednej strony wyrdznia
oceny oddziatywania wérdd innych instrumentéw ochrony srodowiska,
np. tych, ktore sg przygotowywane na potrzeby przedsiebiorcy
w zwigzku z biezaca dziatalno$cig. Z drugiej strony zwraca uwagg na
podmiot, ktory w najwigkszym stopniu korzysta z ustalen oceny
oddzialywania. Bez wzgledu na to, kto dokonuje szacowania skutkéw
srodowiskowych, odbiorcg ustalen jest organ, ktory w drodze
rozstrzygniecia publicznoprawnego decyduje o ksztalcie dziatania;
umozliwiajgca podejmowanie decyzji odpowiedzialnych
srodowiskowo. W tym elemencie najsilniej widoczna jest rola, jaka
ocena oddzialywania powinna wywiera¢ w procesie decyzyjnym.
Innymi stowy, przedstawia on wplyw, jaki wustalenia oceny
oddziatywania maja na ksztalt dziatania, w jakim ono zostanie
dopuszczone do realizacji. W ujeciu szerokim obejmuje identyfikacje
oddziatywan oraz przedstawienie $rodkéw majacych te dziatania
zmniegjsza¢. To w tym elemencie nalezy tez upatrywaé najszerszego
stopnia realizacji zasady zrownowazonego rozwoju. Skoro zasada ta
wyraza potrzebe ochrony S$rodowiska, jednoczesnie nie negujac
potrzeby rozwoju gospodarczego, wowczas ustalenie relacji pomigdzy
obiema wartosciami oraz uzgodnienie, w jakim stopniu bedzie
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realizowana kazda z nich, wymaga indywidualnego badania,
uwzgledniajacego konkretne okolicznosci. Ocena oddzialywania bedzie
stanowila narzedzie odpowiadajace tym potrzebom.

Przedstawione cechy zaliczy¢ nalezy do niezbednego minimum w tym sensie, ze
w poszczegdlnych regulacjach moga wystapi¢ jeszcze inne dodatkowe elementy
zwigzane bezposrednio albo posrednio z oceng oddziatywania, ktore beda wptywaty
na jej przebieg lub miejsce w procesie decyzyjnym.

2.8. Podsumowanie

Przeglad definicji oceny oddziatywania na srodowisko powstalych w doktrynie,
jak réwniez zawartych w aktach mi¢dzynarodowych wskazuje na brak jednolitego
podejscia  w formutowaniu definicji dotyczacych tego instrumentu. Mozna
zauwazy¢ tendencje do podkreslania aspektow, takich jak kwestie proceduralne, czy
odnoszace si¢ do zakresu poddawanego ocenie, czy wreszcie wynikajace
z postrzegania oceny oddzialywania jako elementu procesu decyzyjnego. Warto
jednak podkresli¢, ze pomiedzy definicjami nie wystepuja zasadnicze sprzecznosci,
wrecz przeciwnie, blizsza analiza wskazuje na istnienie wspdlnego trzonu.

Ze wzgledu na istnienie réznych mechanizmoéw stuzacych realizacji celow
miedzynarodowego prawa ochrony s$rodowiska konieczne byto przedstawienie
oceny oddzialtywania w kontek$cie poréwnawczym, do czego wykorzystano
wybrane instrumenty wykorzystywane do zidentyfikowania wptywu na §rodowisko
réoznych rodzajowo aktywno$ci gospodarczych. Pozwolito to na lepsze
wyodrebnienie zakresu i uchwycenie istoty oceny odzialywania w stosunku do
pozostalych instrumentow.

Przedstawiona w rozdziale definicja uwzglednia perspektywe prawnomiedzyna-
rodow3a, pomijajac szczegdtowe uwarunkowania wynikajace z prawa unijnego oraz
prawa krajowego, co sprawia, ze ma ona uniwersalny charakter. Przyjecie jej syste-
matyzuje rozwazania prowadzone w dalszej czgsci. Sformutowana definicja
przedstawia ocene oddziatywania jako instrument ochrony $§rodowiska, posiadajacy
okreslong strukture i odgrywajacy okreslong role w procesie decyzyjnym. Daje pod-
stawg do prowadzenia dalszych analiz zawartych w kolejnych rozdziatach pracy.
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3. Determinanty rozwoju oceny oddziatywania na
Srodowisko w prawie miedzynarodowym

3.1. Wprowadzenie

Na rozwdj oceny oddziatywania w prawie mi¢dzynarodowym wptyw miato wiele
czynnikow. W rozdziale zostaty zidentyfikowane i oméwione cztery z nich.

Prezentacji ocen oddzialywania w prawie migdzynarodowym nie sposdb
rozpocza¢ bez zwieztego odwotania do prawa krajowego, ktore jako pierwsze
stworzyto ramy prawne tej procedury, tj. do prawa Stanéw Zjednoczonych. Bedzie
to jedyny podrozdziat w pracy tak szeroko odwolujacy si¢ do prawa krajowego,
chociaz sposéb prezentacji zostanie ograniczony do ramowe] prezentacji kwestii
najbardziej istotnych. Regulacje dotyczace Standw Zjednoczonych zostang w nim
przedstawione jedynie w ujeciu historycznym. Jest to zabieg celowy, poniewaz ma
skoncentrowa¢ uwage na poczatkach regulacji dotyczacych ocen oddziatywania.
Jednoczesnie ujecie historyczne jest wystarczajagce dla uchwycenia cech
charakterystycznych oceny oddzialywania w prawie amerykanskim, ktore
w zasadniczych elementach s3 tozsame z elementami oceny oddzialywania
wystepujacymi w krajowym oraz migedzynarodowym porzadku prawnym, bedacym
zasadniczym przedmiotem analizy. Rozwigzania przyjete w NEPA stanowig
pierwowzor rozwigzan przyjmowanych zaré6wno w krajowych porzadkach
prawnych, jak tez w prawie migdzynarodowym, co pokazuje niniejsza praca.

Przedstawione w pierwszym podrozdziale zainteresowanie ochrong srodowiska
w Stanach Zjednoczonych mozna uzna¢ za inspirujace dla podobnych ruchow
prosrodowiskowych, ktore albo dopiero powstawaty, albo uzyskaty nowe impulsy
do dziatania. Rozdzial przedstawia okolicznosci poprzedzajace przyjecie, tresc
pierwszej procedury ocenowej oraz doswiadczenia, jakie zebrano w pierwszym
okresie jej stosowania. Wyprzedzajac rozwazania, warto podkresli¢, ze element
w najwickszym stopniu rdznicujacy ocen¢ oddziatywania w prawie amerykanskim
od prawa migdzynarodowego dotyczy roli sadow w ksztaltowaniu oceny
oddzialywania. Powierzenie znaczgcej roli sgdom w ksztaltowaniu oceny
oddziatywania jest mozliwe jedynie w prawie krajowym, szczegdlnie
w precedensowym charakterze. Prawu miedzynarodowemu, majgcemu inng
strukturg, brakuje podobnej mozliwosci w  ksztaltowaniu  ogdlnych
prawnomi¢dzynarodowych rozwigzan.

Drugg determinante stanowig migdzynarodowe konferencje, podczas ktdrych
jednym z poruszanych zagadnien na temat instrumentow ochrony §rodowiska byta
wlasnie ocena oddzialywania, wraz z aktami przyjmowanymi na ich zakonczenie,
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podkreslajacych ciaglo§¢, jaka wystepuje pomiedzy konferencja a aktem ja
konczacym.

Kolejnym  wyrdznionym  czynnikiem  jest aktywno$¢  organizacji
mig¢dzynarodowych. Chociaz ich dziatalno$¢ prawotworcza jest ograniczona, to
znaczenia nalezy upatrywa¢ w innym obszarze. Stanowig forum dla wypracowania
tekstow konwencji, jak rowniez podejmujg inne aktywnosci wspierajace okreslony
sposob rozwigzania problemoéw ekologicznych.

Ostatnim zidentyfikowanym obszarem, ktéorego wklad w rozwdj oceny
oddzialywania na $rodowisko wymaga wyszczegolnienia, jest dziatalnos¢
miedzynarodowych instytucji finansujacych. Dziatalnos¢ takich instytucji, jak
UNEP, UNDP jest kluczowa, to swego rodzaju laczniki pomiedzy krajami
rozwinigtymi i rozwijajacymi si¢ w zarzadzaniu problemami dotyczacymi ochrony
srodowiska. Jednak dziatalno§¢ miedzynarodowych instytucji finansujacych jest
oceniana jako bardziej efektywna?3.

3.2. Geneza i podstawy oceny oddziatywania w USA

Zagadnienia dotyczace oddziatywania planowanych projektow na srodowisko
byly przedmiotem zainteresowania juz w latach 50., jeszcze zanim przygotowano
projekt NEPA. Informacje o problemach dotyczacych skutkéw projektow
infrastrukturalnych nie przetozyly si¢ na projekty regulacji prawnych, ale mozna
poda¢ przyktad zastosowania analizy $rodowiskowej w praktyce, jeszcze przed
regulacjami prawnymi. Na poczatku lat 60. Komisja Energii Atomowej planowata
przeprowadzenie dzialan polegajacych na detonacji materiatéw nuklearnych na
wybrzezach Alaski. W zwiazku z obawami dotyczacymi skutkow, jakie mogly one
wywotaé, Kongres zazadat uprzedniego przeprowadzenia analizy skutkow
srodowiskowych. Ostatecznie odstapiono od realizacji projektu. Oceng t¢ nazywa
sie ,,pierwszym EIS, czyli o$wiadczeniem o skutkach srodowiskowych”,

Jedna z przyczyn przyjecia procedur dotyczacych ochrony srodowiska dotyczy
problemoéw, jakie powodowata realizacja inwestycji stanowych. Byly to gléwnie
projekty infrastrukturalne, dotyczace zasobow wodnych, autostrad, bezpieczenstwa
energetycznego. Agencje je realizujace nie mialy w procedurach obowigzku
rozwazania negatywnych skutkow dla $rodowiska wywolywanych przez

233 8. Andresen, E. Hey, The Effectiveness and Legitimacy of International Environmental Institutions,
International Environmental Agreements, vol. 5, issue 3, September 2005, s. 212-213.

234 Ch.H. Bccleston, NEPA and Environmental Planning: tools, techniques and approaches for
practitioners, CRC Press Taylor&Francis Group 2008, s. XXXVII.
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realizowane projekty®*’

czy ich konsultowania z lokalng spotecznoscig. Roznego
rodzaju opracowania dotyczace mozliwych zagrozen ekologicznych powodowanych
przez takie inwestycje przez dekade lat 60. byly przedmiotem wystuchan
w Kongresie.

Staty si¢ one podstawa do podjecia prac dotyczacych nowego mechanizmu
kontrolnego, majacego forme krajowego instrumentu dotyczacego ochrony jakosci
srodowiska. 11 lipca 1968 r. zostata przedstawiona Narodowa polityka na rzecz
srodowiska?. Przygotowywatl ja zespot utworzony na polecenie senatora H.M.
Jacksona, w sktad ktorego wchodzit m.in. prof. L.K. Caldwell, uwazany za ,,0jca
NEPA” oraz za tworce nowego ruchu na rzecz ochrony $rodowiska?®’. To on podjat
prace zakonczone przygotowaniem projektu NEPA?®,  Wsparciem dla
prowadzonych prac byly organizowane w Kongresie kolokwia, majace na celu
podniesienie  §wiadomos$ci  dotyczacej  potrzeby ochrony  Srodowiska.
Przeprowadzona kampania edukacyjna okazatla si¢ niewystarczajaca dla
wprowadzenia prosrodowiskowych zmian w Konstytucji USA. Przygotowywana
rownolegle poprawka konstytucyjna dotyczaca ochrony $rodowiska nie zostata
przyjeta.

W ostatecznym glosowaniu projekt NEPA uzyskat jednoglosne poparcie
w Senacie 1 znaczaca przewage gtosow ,,za” w Izbie Reprezentantow. Tak przyjazne
przyjecie, przy nielicznych glosach przeciwnych, ttumaczy si¢ jako oddajace
owczesne nastroje spoteczne. W koncowce lat 60. spoleczenstwo oraz media
powszechnie wyrazaly swoje stanowisko o konieczno$ci ograniczenia degradacji
srodowiska, na co odpowiedzieli swoim glosowaniem politycy, wyrazajac w ten
sposob wolg wyborcow. Prezydent Standw Zjednoczonych R. Nixon podpisat akt 1
stycznia 1970 r. Chociaz poczatkowo byt mu niechetny, zmienil zdanie — wobec
rosngcego poparcia spolecznego. Wybor daty nie byl przypadkowy, miat to byc,
i byl, pierwszy akt podpisany w nowej dekadzie, przez co w sposdb symboliczny

wyrazal nowe krajowe podejscie do ochrony $rodowiska®®. Przez osoby

235 L. Ortolano, A. Shepherd, Environmental impact..., s. 5.

236 Ang. A National Policy for the Environment.

237 Ch.H. Eccleston, NEPA and Environmental. .., s. XXXVIIL.

238 W ramach dyskusji dotyczgcych konkretnych rozwigzan padta propozycja zmiany wyrazu finding
na detailed findings, pozniej okreslany jako EIS. Argumentem przemawiajacym za nowa propozycja
bylo wzmocnienie regulacji, tak aby miala bardziej szczegotowy charakter.

Kolejnym zagadnieniem poddanym dyskusji byto wprowadzenie obowigzkowego wyboru do realizacji
tej alternatywy, ktora jest najbardziej korzystna srodowiskowo. Wprowadzenie takiego rozwigzania
uznano za zbyt ograniczajace agencje. Przebieg prac przed przyjeciem NEPA opisuje Ch. H. Eccleston,
tamze..., s. XL.

239 Tamze, s. LX.
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zaangazowane w ochron¢ srodowiska zostal uznany za najwazniejsze osiggniecie
legislacyjne w historii kraju®¥.

Znaczenie wprowadzonej procedury mozna réwniez oddac poprzez przywotanie
danych wskazujacych, ze wowczas wladze stanowe, poprzez rézne podmioty
powiazane z nimi, odpowiadaly za zarzadzanie naturalnymi zasobami na ok. jedne;j
trzeciej powierzchni kraju. Nowa procedura w sposob zasadniczy miata oddzialywaé

na stopien ochrony tych zasobow?*!.

Gtowne zatozenia NEPA

National Environmental Policy Act byt krotkim, bo liczacym ok. 5 stron, aktem,
sktadajagcym si¢ z trzech czes$ci. Pierwsza zawieratla oswiadczenie o celach
(a Statement of purpose), druga wprowadzata narodowa polityke ochrony
srodowiska wraz z wymaganiami proceduralnymi dotyczacymi jej wdrozenia (tytut
I), trzecia tworzyla podstawe prawna do utworzenia Rady do spraw jakosci
srodowiska (Council on Environmental Quality; CEQ; tytut II).

National Environmental Policy Act wprowadzal do ochrony $rodowiska trzy
zasadnicze nowosci: po pierwsze, deklaracje ochrony $rodowiska, jako polityki
panstwa; po drugie, ustanowit instrumenty majace wykonywaé te polityke; po
trzecie, tworzyt CEQ majacg wdraza¢ postanowienia NEPA. W zwiagzku z tym, ze
CEQ zostata utworzona przy Prezydencie USA, problem ochrony $rodowiska
uzyskat ,,prezydencki” poziom.

Deklaracja ochrony $rodowiska zapewniala popieranie harmonii pomigdzy
cztowiekiem i $rodowiskiem, w ktorym zyje; popierata srodki majace zapobiegac
lub eliminowa¢ szkody wyrzadzane $rodowisku oraz biosferze i wzmacniajace
zdrowie i dobro cziowieka; prowadzenie dzialan na rzecz rozumienia ekologii
i zasobow naturalnych istotnych dla spoteczenstwa?*?,

Najbardziej istotne postanowienia dotyczace nowych obowigzkow
srodowiskowych zawierat § 102 (2)C, zgodnie z ktorym wszystkie agencje federalne
powinny wlaczy¢ szczegdtowe oswiadczenie dotyczace skutkow $rodowiskowych
projektowanych dziatan i ich alternatyw. Bylo ono okreslane mianem o§wiadczenia
o skutkach $rodowiskowych (environmental impact statement; EIS) i podlegato

240 P.D. McHugh, The European Community Directive — an alternative environmental impact
assessment procedure?, Natural Resources Journal, vol. 34, no. 3, Summer 1994, s. 34.

241 P, Wathern (ed.), Environmental Impact..., s. 23.

242 Fragment NEPA, za: Ch.H. Eccleston, The NEPA planning process, a comprehensive guide
emphasis on efficiency, s. 24.
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udostepnieniu  spoteczenstwu w  oparciu o procedur¢ przygotowania

i rozpowszechniania o§wiadczenia — NEPA process.
Sekcja 102(2) naktada na agencje obowigzek:

1.

wykorzystania systematycznego 1 interdyscyplinarnego podejscia
majacego zapewnié, ze spoteczne, naturalne i Srodowiskowe naukowe
podejscie zostanie wykorzystanie w procesie planowania i podejmowania
decyzji;

zidentyfikowania oraz rozwinigcia procedur i metod, tak aby obecnie
pomijane aspekty i warto$ci dotyczace Srodowiska zostaly w sposob
odpowiedni rozwazone w procesie podejmowania decyzji razem
z dotychczas uwzglednianymi aspektami ekonomicznymi i technolo-
gicznymi;

wlaczenia do kazdej rekomendacji i raportu dotyczacego wigkszych
federalnych projektow znaczaco oddzialujacych na jakos¢ srodowiska
ludzkiego, szczegotowego raportu, przygotowanego przez odpowiednia
osobg, o srodowiskowych skutkach proponowanego projektu:

identyfikujacego negatywne konsekwencje planowanego do realizacji
dziatania;

uwzgledniajgcego alternatywne rozwigzania;

okreslajacego  powigzanie pomigdzy lokalnym i czasowym
wykorzystaniem $rodowiska oraz utrzymaniem i powigkszaniem
produkcyjnosci w ujeciu dtugoterminowym;

zawierajacego dane na temat nieodwracalnych i bezpowrotnie
straconych zasobow wykorzystanych do realizacji projektu.

Council on Environmental Quality (CEQ) zostata utworzona na wzor istniejacej
Rady doradcéw ds. ekonomicznych. Podstawowe zadanie dotyczylo $wiadczenia
doradztwa Prezydentowi USA w sprawach z zakresu $srodowiska. Do obowigzkow
CEQ nalezalo przygotowywanie corocznych raportow o stanie S$rodowiska.

W poczatkowym okresie istnienia jej uprawnienia ograniczaty si¢ do wydawania

zalecen majacych charakter przewodnikoéw, dopiero z czasem uzyskata mozliwosc¢
wydawania rozporzadzen wigzacych agencje. CEQ nie uzyskata natomiast srodkow

wladczych ingerujacych w postepowanie agencji. Jedynym uprawnieniem byto

rozwigzywanie sporow pomig¢dzy agencjami, dotyczacych znaczacych inwestycji

mogacych powodowac negatywne oddzialywanie na srodowisko

243

243 Ch.H. Eccleston, The NEPA planning process.., s. 28.
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Wsrdd licznych aktéw wydanych przez CEQ majacych zapewni¢ prawidtowe
stosowanie NEPA, warto zwréci¢ uwage na dokument z 1981 r. zatytulowany
Czterdziesci najczesciej zadawanych pytar dotyczgcych NEPA**. W formie pytan
i zwieztych odpowiedzi, utatwiatl prawidlowe stosowanie NEPA przez agencje.
Poruszane kwestie dotyczyly rdznych aspektéw proceduralnych: koniecznych do
przedstawienia alternatyw, przygotowywania EIS, czasu trwania EIS, identyfikacji
nieznaczacego oddziatywania.

Ocena Srodowiskowa

National Environmental Policy Act potwierdzal przyjecie ochrony srodowiska
jako polityki panstwa i okreslat jej cele. Uwaga zostata przeniesiona z nastepczych
skutkéw podejmowanych dziatan na rzecz srodowiska na uprzednie, zanim dojdzie
do realizacji projektu. NEPA naktadat na wszystkie federalne agencje obowiazek
rozwazenia skutkow dla srodowiska podejmowanych przez siebie inwestycji oraz
rozwazenia ich w kontek$cie wzrostu gospodarczego **. Przyjete rozwigzanie
zakladato wiaczenie procedury oceny do dziatan podejmowanych przez istniejgce
agencje’*. Uniknieto w ten sposob tworzenia nowych organdw, z czym wigzalby sie
niewatpliwie wzrost biurokracji, jak rowniez zwigkszenie naktadow finansowych,
a w konsekwencji opor polityczny?*’.

W celu uporzadkowania i ufatwienia wdrozenia nowych procedur, CEQ
przygotowala publikacje o charakterze przewodnikdéw wyjasniajacych poszczegdlne
elementy procedury ocen oddzialywania na srodowisko. Chociaz z zamierzenia CEQ
wynikato, ze miaty by¢ wigzace dla agencji, sami adresaci traktowali je jako
zalecenia®®. Dopiero wraz ze wzmocnieniem znaczenia CEQ, co miato miejsce za
czasow prezydentury J. Cartera, wydano wiazace agencje akty prawne, obejmujace
cato$¢ procedury wprowadzonej w NEPA. Dokument z 1978 r. powstat w oparciu

o doswiadczenia, w tym rozstrzygnigcia sadowe zebrane w ciggu kilku lat

24 CEQ, “Forty most asked question concerning CEQ Nation Environmental Policy Act Regulations,
46 FR 18026, 23 march 1981, amended 51 FR 15618, 15 April 1986.

245 7 czasem proponowano podejscie polegajagce na wiaczaniu oceny $rodowiskowej do
najwczesniejszych etapéw planowania, zaraz po podjeciu decyzji o przygotowaniu projektu. L. Canter,
Environmental impact studies in the United States, [w:] B.D. Clark, A. Gilad, R. Bisset, P. Tomlinson,
Perspectives on environmental..., s. 17.

246 7Zdaniem D. Bear, to wlaénie ten aspekt — wlgczenia analizy skutkéw $rodowiskowych w procesy
decyzyjne agencji, nalezy uznac¢ za zasadniczy cel NEPA; D. Bear, NEPA at 19: A Primer on an,,0ld”
Law wiht Solutions to New Problems”, Environmental Law Reporter, vol. 19, 1989, s. 4.

247 Ch.H. Eccleston, NEPA and Environmental... s. XXXVIIIL.

248 Ch.H. Eccleston, The NEPA planning process. .., s. 19. Na problem ten zwraca takze uwage Glasson,
R. Therivel, A. Chadwick, Introduction to..., s. 32, zauwazajac, ze przewodniki CEQ byly zwykle
wykorzystywane w orzecznictwie przez sady.
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stosowania NEPA. Zawieral wskazowki majace przeciwdzialaé wyksztalconym
negatywnym zjawiskom towarzyszagcym wdrazaniu NEPA oraz zwigkszy¢
skuteczno$¢ procesu. Opoznieniom w realizacji projektow mialo zapobiegaé
przyjecie okreslonej objetosci EIS, w tym rowniez okreslenie ram czasowych,
w jakich powinno nastgpi¢ przeprowadzenie catego procesu. Promowano skupienie
si¢ przede wszystkim na analizie oddziatywan newralgicznych s$rodowiskowo,
z pominigciem  tych, ktéore mialy mniejsze znaczenie. Identyfikacja
i przyporzadkowanie oddziatywan, jako nalezacych do znaczacych, miaty nastapi¢
w ramach badania, tzw. scopingu. Ponadto zwracano uwage na mozliwo$¢ wigczenia
i wykorzystania juz istniejacych dokumentéw, co réwniez mialo przyspieszyc
zakonczenie catej procedury®®.

Projekt dokumentu zostal poddany szerokim konsultacjom. Poprzez r6zne formy,
jak spotkania z agencjami stosujacymi NEPA, krajowa oraz lokalng administracja,
konsultacje z organizacjami spotecznymi, prywatnymi podmiotami, w tym
inwestorami, sktadane byly wnioski dotyczace przedstawionego projektu. Ch.H.
Eccleston podaje liczbe ztozonych ok. 500 pisemnych wnioskow. Wskazywaly one
stabe strony procesu, takie jak zbyt dtugo trwajace procedury, rozpraszanie uwagi
na malo istotne kwestie, zamiast skoncentrowania analiz na okreslonych elementach
strategicznych dla oceny. Wynikato z nich jednak ogodlne poparcie dotyczace
prezentowanych regulacji, jak réwniez samej procedury wprowadzonej w NEPA,
w tym otwarcie procesu decyzyjnego na spoteczenstwo. Rezultatem konsultacji byta
znaczaca liczba zmian — 340, wprowadzonych do projektu, przed ostatecznym
tekstem wypracowanym w 1978 r.2%°

Kolejna kodyfikacja procedury miata miejsce w dokumencie CEQ z 1986 r.
Wydane w tym roku rozporzadzenie regulowato takie elementy, jak wstepna ocena
majaca na celu rozstrzygnigcie o zasadno$ci przygotowywania EIS. Wskazywato
rowniez przestanki wystepowania przeciwko agencji do sadu z powodztwem
w przypadku zaniedbania realizacji obowiazkow wynikajacych z NEPA.

Przechodzac do przebiegu procedury, nalezy zauwazy¢, ze pierwszym
dokumentem sporzadzanym w ramach postgpowania byla ocena Srodowiskowa.
Zawierala ona zwiezly opis przedsiewzigcia, z ktoérego miato wynikaé, czy
w konkretnym przypadku przestanka znaczacego oddziatywania zostata spetniona.
Jezeli tak, dla projektu byla przeprowadzana ocena oddziatywania i przygotowana
EIS. CEQ wskazuje na koniecznos$¢ przygotowania EA w sposob zwiezty, dokument
powinien liczy¢ od 10 do 15 stron (CEQ Guidance z 1981 r.). Dopuszczono dwa

249 Ch.H. Eccleston, The NEPA planning process..., s. 20.
20 Tamze, s. 20-21.
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wyjatki. Pierwszy wskazywal, ze przedsiewzigcie jest tak obszerne, iz dokument nie
spelni wymagan co do tresci. Zgodnie z drugim — wystepuja wyjatkowe trudnosci
w uzasadnieniu braku znaczacego oddzialywania na $§rodowisko. Pojawily sie
rowniez opinie, ze zbyt dlugi dokument oceny s$rodowiskowej, w ktorym
uzasadniany jest brak koniecznos$ci przygotowania EIS, moze $wiadczy¢, wbrew
tresci, o zasadnos$ci oceny®!. Gdy z analizy wynikat brak znaczacego oddziatywania,
agencja zobowigzana byta przygotowa¢ dokument uzasadniajacy brak obowigzku
przeprowadzenia oceny*?. Natomiast wynik wskazujacy na konieczno$é
przeprowadzenia oceny rozpoczynal etap scopingu, ktorego zasadniczym celem
bylo okreslenie szczegdlowych zagadnien, ktore maja zosta¢ poddane analizie
w EIS. Juz na tym etapie spoteczenstwo brato udziat.

Poczatkowo przez s$rodowisko rozumiano przede wszystkim $rodowisko
naturalne, przypisujac niewielkie znaczenie $rodowisku przeksztalconemu przez
cztowieka. Na zmiang podejscia zwraca uwagg L. Canter: przygotowane przez CEQ
wytyczne z 1973 r. kladg nacisk zarowno na skutki wtdrne, posrednie, jak tez na
oddzialywanie na populacje ludzka ijej wzrost oraz powigzane z tym zmiany
w lokalnej infrastrukturze®,

Znaczace oddzialywanie zostato zdefiniowane w regulacjach CEQ poprzez
odniesienie si¢ do kontekstu oraz intensywnosci. Kontekst powigzany zostat ze skalg
przedsiewzigcia lub oddziatywaniami, ktore planowana inwestycja moze
spowodowac. Intensywnos¢ to stopien oddziatywania. Podczas ustalania znaczacego
oddziatywania powinny zosta¢ rozwazone m.in. nastepujace elementy: pozytywne
i negatywne skutki; publiczne zdrowie i bezpieczenstwo; wyjatkowos¢ zasobow
naturalnych; stopien, w jakim oddziatywanie na §rodowisko cztowieka uznawane
jest za kontrowersyjne; stopien w jakim odzialywanie jest nieoznaczone albo
pociaga za soba wyjatkowe lub nieznane ryzyko; powigzanie z innymi
przedsiewzigciami (jezeli takie wystepuja), ktére samodzielnie nie generuja
znaczacego oddziatywania, ale biorac pod uwagg kumulowanie si¢ oddziatywan —
znaczace oddziatywanie wystapi; stopien, w jakim przedsigwzigcie moze
oddzialywa¢ na obiekty znajdujace si¢ w Narodowym Rejestrze Historycznych
Miejsc (National Register of Historic Places); w jakim zakresie przedsigwzigcie

251 D.B. Hunsaker Jr., Environmental assessments: uncertainties in implementation, Proceedings of an
international workshop held in Heidelberg, Federal Republic of Germany, Erich Schmidt Verlag,
August 1987, s. 203.

252 Dokument ten okre$lano FONSI — akronim od Finding of No Significant Impact.

253 Environmental impact studies in the United States, [w:] B.D. Clark, A. Gilad, R. Bisset,
P. Tomlinson (eds.), Perspectives on environmental..., s. 16.
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stanowi podstawe podjecia w przysziosci innych przedsigwzie¢ o znaczacym
oddzialywaniu; stopien, w jakim przedsigwzigcie moze negatywnie oddziatywaé na
zagrozone wyginieciem gatunki®*,

Tres¢ EIS determinowat NEPA oraz szczegélowe regulacje CEQ oraz agencji.
Ulegat on zmianie, odpowiadajacej zdobytym doswiadczeniom. L. Cartner zwraca
uwage, ze wlasciwie przez cata dekade lat 70. EIS brakowato oparcia naukowego.
Stan ten ulegt zmianie, gdy w wytycznych CEQ z 1979 r. na agencj¢ przygotowujaca
dokument nalozono odpowiedzialno$¢ za jako§¢ i profesjonalne podejscie
w przygotowywaniu EIS, jednoczesnie silnie promujagc wykorzystanie podejscia
naukowego podczas identyfikowania mozliwych oddziatywan?>.

Environmental impact statement (EIS) zawieral szczegdtowy opis
przedsiewzigcia, jego cel, dane adekwatne do doktadnej oceny oddzialywania na
srodowisko, jak rowniez rozwazania dotyczace przewidywanego oddziatywania na
srodowisko, wlaczajac w to oddzialtywanie na system ekologiczny, skutki
bezposrednie i posrednie, jakie moze wywotywaé. Musza zostaé rozwazone
pozytywne i negatywne efekty, rowniez w kontekscie wpltywu na spoteczna
aktywnos$¢ 1 aspekt ekonomiczny. Analiza powinna obejmowaé identyfikacje
skutkéw odnoszacych si¢ do zanieczyszczenia powietrza, wody, uzytkowania ziemi,
skutkéw dla zdrowia, ktorych mozna unikngé. Ma dotyczy¢ nie tylko samego
przedsiewzigcia, ale réwniez oddzialywan skumulowanych w  krotko-
i dlugoterminowej perspektywie. W odniesieniu do §rodowiska, oprocz dotychczas
wymienionych zagadnien, powinna identyfikowa¢ nieodwracalne skutki, jak
rowniez wykorzystanie srodowiska prowadzace do zmniejszenia jego degradacji.
Podobne badania nalezy przeprowadzi¢ w stosunku do rozwigzan alternatywnych,
w tym obejmujacych skutki, jakie wywotalaby rezygnacja z podejmowania
dziatan®®.  Przygotowanie projektu EIS rozpoczynal etap konsultacji
z odpowiednimi agencjami oraz ze spoleczenstwem. Zebrane uwagi stuzyly
formulowaniu ostatecznego ksztaltu EIS. Zgoda na realizacj¢ przedsigwzigcia
zwykle wigzala si¢ z dodatkowymi warunkami, takimi jak obowigzek prowadzenia
dzialan monitoringowych czy realizacja srodkow mitygujacych, zmniejszajacych
lub eliminujacych negatywne oddzialywanie.

Jednolite negatywne stanowisko agencji odnosnie do projektu wstrzymywato
jego realizacje — pozwolenie nie bylo wydawane. Otwieralo to droge do

24 D.B. Hunsaker Jr., Environmental assessments..., s. 203—204.

255 L. Cartner, Environmental impact studies in the United States, [w:] B.D. Clark, A. Gilad, R. Bisset,
P. Tomlinson (eds.), Perspectives on environmental..., s. 18.

256 G.I. McGregor, Environmental Law and Enforcement, Lewis Publishers, 1994, s. 11.
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kwestionowania decyzji przed sadem. W wypadku gdy stanowiska agencji odno$nie
do realizacji projektu roznity si¢, CEQ wystgpowata w roli podmiotu
rozstrzygajacego o realizacji projektu.

Jednymi z postanowien NEPA byly te majace zabezpiecza¢ stosowanie nowych
rozwigzah, co mialo spowodowaé rzeczywistg skuteczno$é przyjetego aktu®®’.
Chociaz na to, ze EIA w poczatkach obowigzywania miata mniejsze znaczenie, niz

oczekiwali tego jej zwolennicy, wskazujg L. Ortolano i A. Shepherd®.
Rola sgdow USA w ksztattowaniu oceny srodowiskowej

Na trudno$ci polityczne w pelnym wykorzystaniu NEPA wskazywat
L.K. Caldwell®®. Oczekiwano woOwczas na stabilizacje stosowania NEPA
wynikajaca z orzecznictwa sadowego. Opracowane statystyki wskazuja, ze do
poczatkow lat 80. wszczeto 1602 procesy dotyczace NEPA, co odpowiada 10%
wszystkich projektow stanowych. Ponadto 40% spraw rozpoczetych zostato
z inicjatywy organizacji zajmujacych si¢ ochrong srodowiska®®.

We wezesnym orzeczeniu Calvert Cliff*! sgd zwrocil uwage, ze NEPA
wprowadzil wysokie standardy dla agencji. Orzeczenie to traktuje si¢ jako precedens
naktadajacy na agencje obowigzek przygotowywania szczegotowego oswiadczenia
(EIS) spelniajacego wymogi NEPA2%2,

Kolejny rozstrzygany problem dotyczyl obowiazku przeprowadzania oceny
projektow stuzacych obronnosci, NEPA nie wylaczal zadnej agencji z obowigzku
przeprowadzenia oceny, rowniez tych zajmujacych si¢ obronnoscia. H.L. Brown
zauwaza, ze sady mialy watpliwosci, czy takie agencje rzeczywiscie powinny zostac
wylaczone z obowigzku oceny skutkow srodowiskowych podejmowanych dziatan.
Argumentem przeciwko ocenie miata by¢ konieczno$¢ ochrony poufnych informacji

257 L. Ortolano, A. Shepherd, Environmental impact..., s. 5.

258 Tamze, s. 3.

2% Po przyjeciu NEPA Kongres nie zdecydowal si¢ na przyznanie finansowego wsparcia
przeznaczonego na szkolenia kadr w celu wdrozenia postanowien przyjetego aktu, L.K. Caldwell,
Environmental Impact Analysis (EIA): Origins, Evolution, and Future Directions Impact Assessment,
Review of Policy Research, vol. 8, issue 1, September 1988, s. 78.

260 Dane pochodza z publikacji W.V. Kennedy, US and Canadian experience with environmental
Impact assessment: relevance for the European Communities? Zeitschrift fiir Umweltpolitik, 7, 1984,
s. 339-66.

261 Orzeczenie Calvert Cliffs' Coordinating Comm., Inc. v. ABC, 449 F.2d 1109, 1123 (D.C. Cir. 1971).
262 7a Ch.H. Eccleston, NEPA and Environmental Planning..., s. XLL
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dotyczacych bezpieczenstwa narodowego. Odpowiadajac na niego, zwracano uwage
na mozliwo$¢ wytaczenia poufnych danych z udostepniania ich spoteczenstwu?®,

Znaczace rozszerzenie zakresu stosowania NEPA nalezy wigza¢ z opinia sadu,
w mys$l ktorej charakter stanowy ma nie tylko przedsigwzigcie proponowane przez
agencje¢ stanowa, ale rowniez takie, ktore bedzie realizowane przez inny podmiot,
aagencja wydaje dla niego zezwolenie, o ile bedzie oddzialywa¢ na jako$¢
srodowiska?®,

Innym zagadnieniem begdacym czestym przedmiotem wypowiedzi sadu bylo
ustalenie kwestii ,,znaczgcego” oddzialywania. NEPA wymagal przeprowadzenia
testu w celu sprawdzenia, czy prog tworzacy znaczgce oddziatywanie’® zostal
przekroczony. W jednym z wyrokéw sad dazyt do stworzenia obiektywnych
standardow. Zauwazyl, ze przeslanka ta, jako wynikajagca z NEPA, jest
zagadnieniem prawnym, stad wlasciwym kryterium dla oceny dziatan agencji jest
standard wprowadzony w stanowej Administrative Procedure Act. Zdaniem sadu
zakres swobody kompetencyjnej agencji w okresleniu, czy w danej sytuacji nie jest
konieczne przygotowanie EIS, moze prowadzi¢ do arbitralnosci i naduzywania
wladzy dyskrecjonalnej®*®.

Przedmiotem wypowiedzi sadéw byla takze kwestia stosowania NEPA
w przypadku inwestycji podejmowanych poza terytorium USA. W orzeczeniu
Environmental Defense Fund, Inc. v. Massey®®’, Sad Apelacyjny stwierdzil, ze
agencje rzadowe muszg przeprowadzac¢ ocene oddziatywania dla inwestycji, ktérych
skutki oddziatujg na terytorium Antarktyki, a wigc poza USA. Zdaniem sadu z sekcji
102(2)(C) NEPA nie mozna wyprowadzi¢ ograniczenia stosowania aktu tylko do

263 H.L. Brown, Expanding the effectiveness of the European Union’s environmental impact assessment
law, Boston College International and Comparative Law Review, vol. 20, issue 2, article 4, 1997,
s. 320-325.

264 Orzeczenie Scientists’ Institute for Public Information, Inc. v. Atomic Energy Commission, 481
F.2d 1079

(D.C. Cir. 1973). W przywolanym orzeczeniu sad rozstrzygat o konieczno$ci przeprowadzania oceny
oddziatywania przy przygotowaniu przez agencje programu, ktérego przedmiotem sa badania
technologiczne. Orzeczenie zostalo szczegélowo oméwione przez R. Golub, Environmental Protec-
tion—NEPA Evaluation of Technological Research and Development Programs, Journal of Urban and
Contemporary Law, vol. 8, January 1974, s. 253-263.

265 W wytycznych przygotowywanych przez CEQ z 1978 r. ,,znaczace oddzialywanie” odniesiono
zaréwno do kontekstu, jak tez intensywnosci. Kontekst zostal powiazany ze spoleczenstwem, regionem
i interesami, na ktore oddzialywaé bedzie inwestycja. Intensywnos¢ skupia si¢ wokot stopnia
oddzialywania i obejmuje zardwno skutki pozadane, jak i negatywne.

266 Orzeczenie Hanly v. Kleindienst, 471 F2d 823, 825 (2d Cir 1972).

267986 F.2d 528 (D.C. Cir. 1993),
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tych projektow, ktore mogg wywota¢ znaczace oddziatywanie w granicach Stanow
Zjednoczonych?%®,

Kolejnym przedmiotem licznych wypowiedzi sagdéw byto wyznaczenie granic
oceny oddziatywania. NEPA wprowadzal obowigzek przeprowadzenia oceny, gdy
przedsiewzigcie moze wywota¢ skutki negatywne dla $rodowiska. O ile nie
podnoszono watpliwosci, gdy negatywne skutki mogty dotyczy¢ ziemi, powietrza,
rzek, jezior itp., o tyle problem stanowilo, na ile negatywne skutki w zakresie
socjalno-ekonomicznym, psychologicznym wymagaty przeprowadzenia oceny.
Szeroka interpretacja NEPA pozwalataby na natozenie obowiazku przeprowadzenia
oceny oddzialywania w przypadku jakichkolwiek ,negatywnych skutkow”.
Doprowadzitaby do znacznego zwickszenia liczby przypadkow, kiedy ocena jest
konieczna, co wigzaloby si¢ m.in. ze znacznym zwigkszeniem kosztow,
przedtuzaniem realizacji inwestycji. W innych sprawach sady rozstrzygaly
watpliwosci, wykorzystujac wyktadnig¢ literalng lub odwolujac si¢ do zapisow
z przebiegu prac na przyjeciem NEPA w Kongresie. Wowczas w orzeczeniach
dominowata wyktadnia waska. J.L. Smith analizuje orzecznictwo sadow w tym
zakresie. Chociaz brak jest jednej, uznanej przez sady linii orzeczniczej, zwraca ona
uwage, ze pewien sposob interpretacji zostat zaproponowany. Odnosil si¢ on do
rozroznienia skutkow na te bezposrednio dotyczace Srodowiska (primary effects)
oraz te, ktore sg luzniej z nim powigzane (secondary effects). W orzeczeniu PANE?*’
sad stwierdzil, ze NEPA nie wymaga oceny skutkow psychologicznych
planowanych inwestycji, chyba ze sa one S$ciSle zwigzane ze S$rodowiskiem.
Podobnie nie ma obowiazku poddawania ocenie skutkow spoleczno-
ekonomicznych, jezeli $Scisle nie wigzg sie ze Srodowiskiem?”’.

Analizg rozbieznos$ci pomigdzy orzecznictwem sgdow stanowych a Sadem
Najwyzszym USA przeprowadzit D.C. Shilton. Wynika z niej, ze w ciagu 20 lat
obowigzywania NEPA Sad Najwyzszy USA zajmowat si¢ ustawa w 12 sprawach,
we wszystkich zmieniajac rozstrzygnigcie sadu apelacyjnego na korzysé
administracji rzagdowej. W przeciwienstwie do sadoéw nizszych instancji, Sad
Najwyzszy USA wyrazal brak akceptacji dla aktywnej roli sagdow federalnych
w interpretacji przepisow NEPA. Zdaniem Autora $wiadczy to o innej koncepcji

268 Orzeczenie oraz polemiki, jakie wzbudzito, dotyczace problemu mozliwej konkurencji
prawodawstwa, w przypadku gdy na danym terytorium obowigzuje juz ustawodawstwo dotyczace ocen
oddzialywania na §rodowisko, omawia P.D. McHugh, The European Community..., s. 597-602.

269 Sad Najwyzszy USA, Metropolitan Edison Co. v People Against Nuclear Energy ("PANE"), 460
US 766 (1983).

270 J L. Smith, Consideration of socioeconomic effects under NEPA and the EC directive on
environmental impact assessment, The University of Chicago legal forum, 1992, s. 355-363.
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dotyczacej znaczenia sadownictwa w  sprawach  dotyczacych  oceny
oddziatywania®’!.

Podsumowujac, mozna zauwazy¢, ze zakres orzeczen sadowych amerykanskich
skupiat si¢ wokot trzech zagadnien. Pierwsze to decyzja agencji o odstgpieniu od
przygotowania i przeprowadzania oceny oddzialywania. Przedmiotem sporu bylo
ustalenie, czy projekt nalezy zaliczy¢ do wiekszych albo majacych znaczace
oddziatywanie na srodowisko. Drugie zagadnienie dotyczyto kompletnosci EIS: czy
zawiera odpowiednie alternatywy, czy prawidlowo zidentyfikowano znaczace
oddziatywanie na $rodowisko. W to zagadnienie wpisuje si¢ przywotywane juz
orzeczenie Calvert Cliff. Trzecie to kwestionowanie tresci decyzji podjetej przez
agencje, dotyczacej przystapienia do realizacji projektu w perspektywie wymagan
oceny oddzialywania. Jak piszg J. Glasson, R. Therivel i A. Chadwick®",
w pierwszym okresie dominowato orzecznictwo prosrodowiskowe.

Pomimo licznych orzeczen, ktore nadawaly ksztatt ocenie oddziatywania,
krytykuje si¢ fakt, ze skupialy si¢ one bardziej na aspektach proceduralnych, a nie
na merytorycznych, dotyczgcych zagadnien $rodowiskowych?”®. W orzeczeniach
dominowala interpretacja opowiadajaca si¢ za szerokim rozumieniem wymagan
odnoszacych sie¢ do NEPA?™. Skutkowato to coraz dluzszymi dokumentami
dotyczacymi oceny (ponad tysigc stron), ,,nadmuchanymi” i pozbawionymi
charakteru analitycznego. Agencje przygotowujace je traktowaty procedurg jako cel
sam w sobie, bardziej niz jako skuteczny instrument majacy chroni¢ srodowisko.
W rezultacie podnoszono, ze przeprowadzenie oceny oddzialywania prowadzito do
op6znien w realizacji projektow, niekoniecznie przyczyniajac si¢ do ochrony
srodowiska w oczekiwanym stopniu?”.

Znaczenie NEPA

Otwarcie procesu inwestycyjnego dla spotecznosci w zwiagzku z procedurg
przyjeta przez NEPA jest czesto w skutkach porownywane z reformg administracji.
Procedury zwiazane z oceng oddzialywania na $rodowisko czesto wymuszaty

271D, C. Shilton, Is the Supreme Court Hostile to NEPA? Some Possible Explanations for a 12-0 Record,
Environmental Law, vol. 20, no. 3, s. 551 in.

272 J. Glasson, R. Therivel i A. Chadwick, Introduction to..., s. 32.

273 LK. Caldwell, Achieving the NEPA intent: new directions in politics, science and law, [w:] S.G.
Hildebrand, J.B. Cannon (eds.), Environmental Analysis. The NEPA experience, Lewis Publisher,
1993, s. 12.

274 G.1. McGregor, Environmental Law..., s. 12; podobnie Ch.H. Eccleston, NEPA and Environmental
Planning..., s. XLI.

275 Ch.H. Eccleston, The NEPA planning process..., s. 19-20.
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miedzyurzedowa wspolprace, poprzez obowigzek uzyskania opinii, stanowiska
innego organu. O ile NEPA byl przyjmowany pozytywnie przez spoleczenstwo,
otyle agencje go wdrazajace pozostawaly niechetne nowym regulacjom,
marginalizujagc obowigzki wynikajace z Aktu. Konieczno$¢ traktowania w powazny
sposob ocen $rodowiskowych podkre§lano w orzeczeniach sadowych, ale nawet
liczne sprawy sadowe byty mato skutecznym czynnikiem zachecajacym do zmiany
podejscia. Uczyly koniecznosci przygotowywania szczegoétowych dokumentdw, jak
podkresla si¢ w pierwszym okresie, zbyt rozdmuchanych, ale nie wptywaty na
zmnigjszenie niecheci ze strony agencji.
Doswiadczenia zebrane w zwiazku z wdrazaniem NEPA w pierwszym okresie
mozna przedstawi¢ w nastepujacy sposob:
wdrazanie EIA w znaczagcym stopniu bylo determinowane
orzecznictwem sgdowym wywolanym przez skargi wnoszone czesto
przez organizacje ekologiczne,
otwarcie dostgpu do informacji ulatwito spoteczenstwu dostep do
dokumentacji dotyczacej dziatan rzadowych agencji,
rozwigzania przyjete w NEPA zachgcaly spoteczenstwo do wzigcia
udzialu w podejmowaniu decyzji dotyczacych projektu?’®. P. Wathern
podaje dane wskazujace na szerokie otwarcie procesu dla spoteczenstwa
—w ok 95% projektow podlegajacych ocenie zorganizowano spotkania
ze spoteczen-stwem. Dalej jednak zauwaza, ze znaczaca liczba spraw
sadowych wskazuje na brak satysfakcji ze sposobu wziecia pod uwagg
stanowiska wyrazonego na spotkaniach?’’.

Kolejnym skutkiem bylo zwiekszenie aktywnos$ci organizacji ekologicznych.
Przyczyna byto przede wszystkim wzmocnienie roli organizacji podczas oceny
oddzialywania, poprzez przyznanie przez NEPA prawa skarzenia dzialan agencji.
Prowadzito to do zwiekszenia aktywnosci dotychczas istniejacych organizacji oraz
powstawania nowych.

O udziale sadow w ksztattowaniu oceny oddziatywania $wiadczy ok. 1000 spraw
rozstrzygnictych w dekadzie lat 70. W kolejnej dekadzie lat 80. liczba spraw
zmniejszyta si¢. Na stan taki wptyneto wiele czynnikow. Wérdd nich wskazuje sig
wigksze do$wiadczenie agencji w przygotowaniu i prowadzeniu procesu oceny
oddziatywania na $rodowisko oraz preferowanie pozasadowego rozstrzygania
konfliktow dotyczacych NEPA, najczesciej z wykorzystaniem mediacji. To drugie
zjawisko negatywnie ocenit D.H. Rivkin, wskazujac mniejsze $rodki, jakimi

276 L. Ortolano, A. Shepherd, Environmental impact..., s. 3.
277 P, Wathern (ed.), Environmental Impact..., s. 25.
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dysponowaty organizacje eckologiczne w poréwnaniu z agencja stanowg, co
przektadato si¢ na mniejsza dostgpnos¢ ekspertow, a w konsekwencji gorsza pozycje
negocjacyjng organizacji podczas rozwigzywania konfliktu?’%.

Ch.H. Eccleston przyczyny zmiany poczatkowego negatywnego nastawienia
agencji w stosunku do NEPA upatruje w ewolucji pogladéw dotyczacych
srodowiska, budowaniu etyki $rodowiskowej, czy tez pochodzacej od centralnych
wladz przychylnosci dotyczacej NEPA. Z czasem w agencjach powstawaty biura
majace na celu zapewnianie zgodnosci ze srodowiskiem proponowanych inwestycji.
Osoby w nich zatrudniane byly juz nowym pokoleniem, zdobywajacym
wyksztatcenie uwzgledniajgce konieczno$¢ dbatosci o stan srodowiska?”.

Przyktadem wkladu NEPA w rozwoj oceny oddziatywania na $rodowisko
w innych krajach byl przyjety przez Kanade w 1973 r. the Environmental Assessment
and Review Process (EARP)*. Nie stanowil co prawda aktu prawnego
o charakterze ustawy, lecz tworzyl podstawe przeprowadzania oceny oddziatywania
oparta o porozumienie mi¢dzy ministrami. Na mocy aktu zaakceptowali oni
odpowiedzialno$¢ za srodowiskowe konsekwencje dziatan podejmowanych przez
kierowane resorty. Przyjete regulacje przewidywaly korzystanie ze $rodkow
zmniejszajacych negatywne oddziatywanie. Environmental Assessment and Review
Process odnosit si¢ tylko do inwestycji federalnych. Poza nim pozostawatly
inwestycje prowincji, poniewaz zadania dotyczace ochrony srodowiska naleza do
dzielonych pomiedzy rzad a prowincje. Do administrowania federalng procedurg
ocenowa zostal powotany Federal Environmental Review Office (FEARO).
Procedura ocenowa w Kanadzie jest podejSciem self-assessment, tzn. organami
odpowiedzialnymi za przeprowadzenie oceny oddziatywania sg organy proponujace
projekty czy programy, badz je finansujgce?®!.

Na wzor NEPA niektore stany w USA przyjely swoje regulacje (tzw. little
NEPAs) wymagajace przeprowadzenia oceny oddziatywania dla projektow
realizowanych z inicjatywy podmiotow powigzanych ze stanem. W innych stanach
ograniczono si¢ do przyjecia dodatkowych, obok NEPA rozwigzah?2,

278 D.H. Rivkin, The role of environmental impact assessment in the decisionmaking process,
Proceedings of an international workshop held in Heidelberg, Federal Republic of Germany, August
1987, Erich Schmidt Verlag, s. 48.

279 Ch.H. Eccleston, The NEPA planning process..., s. 21.

280 M.-A. Bowden, F. Curtis, Federal EIA in Canada: EARP as an evolving process, Environmental
Impact Assessment Review, vol. 8, issue 1, March 1988, s. 97.

281 Y, Zhou, Environmental impact assessment, Proceedings of a seminar of the United Nations
Economic Commission for Europe, Villach, Austria, September 1979, 1981, s. 5.

282 Glasson, R. Therivel, A. Chadwick, Introduction to..., s. 37.

103



Determinanty rozwoju oceny oddzialywania na srodowisko w prawie miedzynarodowym

Na tle USA wyjatkowa regulacje przyjal stan Kalifornia. W 1970 r. uchwalono
the California Environmental Quality Act. Oceng oddziatywania objeto w nim nie
tylko projekty realizowane przez administracje publiczna, ale rowniez projekty
podmiotdow prywatnych, wymagajace zatwierdzenia przez administracje.
Wydawane co rok wytyczne dotyczace systemu kalifornijskiego oceny
oddzialywania tworzg nieocenione zrodto wiedzy o obowigzujacych procedurach?®,

Pierwsze lata doswiadczen zwigzanych z wdrazaniem oceny oddziatywania
wskazuja, ze byt to instrument o charakterze planistycznym, bardziej niz narzedzie
do promowania okreslonych rozwigzan w zgodzie z normami dotyczacymi
srodowiska?’. Czysto proceduralne spojrzenie na oceny oddzialywania zostato
tratnie uchwycone przez Sad Najwyzszy USA, zdaniem ktérego regulacje dotyczace
oceny oddziatywania na poziomie stanowym zapobiegaja bardziej nieinformowaniu
niz niemgdrym decyzjom agencji**®.

Spojrzenie na stosowanie oceny oddziatywania z perspektywy kilkudziesigciu lat
pozwala na zauwazenie pewnego trendu — przez pierwsze 10 lat obowigzywania
NEPA przygotowywano ok 1000 EISs rocznie. W roku 1979 przygotowano 1273
EIS, podczas gdy w 1991 r. bylo ich zaledwie 456 i taki stan utrzymywat si¢ przez
nastepnych kilkanascie lat. Spadek liczby pelnej oceny oddziatywania thumaczony
jest wigkszym doswiadczeniem w rozpoznawaniu braku znaczacego oddziatywania,
mogacym wynika¢ z przyjetych srodkéw mitygujacych negatywne oddzialywanie.
Pozytywnym aspektem jest wiaczanie kwestii sSrodowiskowych w najwczesniejszy
etap planowania inwestycji, natomiast negatywnym — ograniczony udziat
spoteczenstwa®®’.

3.3. Ocena oddziatywania a konferencje miedzynarodowe dotyczace
ochrony srodowiska

W  rozwoju migdzynarodowego prawa ochrony $rodowiska odegranie
szczegdlnej roli przypisuje si¢ trzem mig¢dzynarodowym konferencjom.

283 R.B. Olshansky wskazuje, ze rozszerzenie zakresu przedsiewzig¢ poddawanych ocenie
oddziatywania bylto skutkiem orzeczenia sgdowego wydanego w sprawie Friends of Mammoth v. Board
of Supervisors ( 8 Cal. 3d 247) w 1972 r. Rozszerzylo to w sposob znaczacy stosowanie the California
Environmental Quality Act, rowniez przez administracj¢ lokalng. Evaluation of the California Environ-
mental Quality Act, Environmental Management, vol. 20, no. 1, s. 12.

284 Glasson, R. Therivel, A. Chadwick, Introduction to..., s. 38.

285 N, Craik, The international law..., s. 5.

286 Robertson v. Methow Valley Citizens Council, 490 U.S. 332 (1989), https:/supreme.jus-
tia.com/cases/ federal/us/490/332/case.html, dostegp: 27.02.2019 r.

287 Glasson, R. Therivel, A. Chadwick, Introduction to..., s. 36.
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Przygotowania do nich, poprzedzane zwykle kilkuletnimi spotkaniami,
planowaniem, dyskusjami, rozpowszechnianiem informacji wsrdd spoteczenstwa,
pozwolily na wypracowanie waznych ze wzgledu na ochrong srodowiska aktow?s$,
jednoczesnie przyczyniajac si¢ do umiejscowienia problematyki dotyczacej ochrony
srodowiska wsrod biezacych spraw.

Roéwnolegle do tego procesu nastgpowalo umigdzynarodowienie oceny
oddzialywania na $rodowisko, jako instrumentu ochrony $rodowiska. Tuz po
uchwaleniu NEPA w USA, inne kraje zaczely wykorzystywa¢ oceny oddziatywania
przy regulacji stosunkéw dwustronnych, jak roéwniez przy rozwigzywaniu
problemow wielostronnych. Doprowadzito to do przenoszenia oceny oddziatywania
z poziomu instrumentu wlasciwego prawu krajowemu na poziom migdzynarodowy.

Sukces regulacji ocenowych mozna cz¢sciowo wyjasni¢ wprowadzeniem tego
zagadnienia na migdzynarodowe konferencje, poczawszy od tej w Sztokholmie
w 1972 r. Liczna i szeroka reprezentacja uczestnikow, takich jak przedstawiciele
panstw, organizacje pozarzadowe, przyczynila si¢ do latwej i skutecznej
popularyzacji nowego instrumentu, co wcale nie wigzato si¢ z powszechnym
entuzjazmem na etapie jego wprowadzenia do porzadkéw prawnych, ani na etapie
stosowania go. Na konferencjach byli obecni przedstawiciele podmiotow
ksztattujacych, jak rowniez wspotksztattujacych polityke ochrony s$rodowiska
w kraju i w relacjach migdzynarodowych, co dodatkowo sprzyjalo poszerzaniu
wiedzy na temat oceny oddziatywania.

Konferencja w Sztokholmie

Po raz pierwszy zwotanie przez ONZ konferencji o $rodowisku czlowieka
formalnie zaproponowat w maju 1968 r. szwedzki delegat do ONZ?* jeszcze przed
zorganizowanym we wrze$niu tego samego roku spotkaniem dotyczacym ochrony
zasoboéw 1 biosfery. Celem konferencji miato by¢ zainicjowanie na poziomie
ponadpanstwowego szerokiej dyskusji o srodowisku, w ktéorym zyje czlowiek.
Ponadto dazono do zwrdcenia uwagi niektorych panstw i1 ich spoteczenstw na
istotno$¢ tego problemu?®®’. Juz w 1968 r. powstal pomyst przygotowania dokumentu

288 M.A. Drumbl, Actors and law-making in international environmental law, [w:] M. Fitzmaurice,
D.M. Ong, P. Merkouris, Research Handbook..., s. 10.

289 List datowany na 20 maja 1968 r. Stalego Przedstawiciela Szwecji adresowany do Sekretarza
Generalnego ONZ, E/4466/Add.1.

20 B L. Angstman, D.A. Clarke, B.G. Garth, D.j. Hooker, K.D. Knudsen, J.C. Noonan, B.H. Thompson,
The Stockholm conference: a synopsis and analysis, Stanford journal of international studies, vol. §,
Spring 1973, s. 31.
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zawierajacego zasady ogoélne, stanowigce podstawe dalszych regulacji dotyczacych
srodowiska zycia cztowieka®!. Trudno bytoby przeceni¢ znaczenie konferencji,
albowiem wtasnie od tego wydarzenia nastepuje znaczacy rozwoj wspotczesnego
miedzynarodowego prawa ochrony §rodowiska. Zapoczatkowane na konferencji
procesy umigdzynaradawiania problematyki ochrony $rodowiska pozostaja
immanentnie zwigzane z rozwojem oceny oddziatywania na $rodowisko w prawie
miedzynarodowym.

P. Sands podkresla, ze wobec znaczacego wzrostu liczby aktéw o charakterze
miedzynarodowym, trwajacego od przeszto wieku, konieczne bylo wypracowanie
zasad miedzynarodowej ochrony $rodowiska zarowno na  poziomie
miedzynarodowym, jak tez lokalnym. Prowadzona dotychczas ochrona §rodowiska
byta chaotyczna inieuporzadkowana, co zagrazalo jej skutecznosci. Ponadto
brakowalo miedzynarodowej organizacji, ktora wzietaby odpowiedzialnos¢ za
koordynowanie mig¢dzynarodowej polityki ochrony $rodowiska, jak roéwniez
uzyskataby swego rodzaju mandat do wyznaczania kierunkéw rozwoju w tym
zakresie®*?.

Konferencje w Sztokholmie, odbywajaca si¢ od 5 do 16 czerwca 1972 r.,
poprzedzita dwuletnia seria spotkan przygotowawczych. Ujawnily one, widoczna
rowniez na kolejnych migdzynarodowych konferencjach, znaczaca rdznice
stanowisk panstw rozwinigtych i panstw rozwijajacych si¢ w zakresie postrzegania
potrzeby  ochrony $rodowiska w planowaniu 1 realizowaniu rozwoju
gospodarczego®”. Te drugie kraje traktowaly dyskusje dotyczaca korzystania
z zasobow naturalnych jako niosaca zagrozenie dla ich rozwoju. Jednocze$nie
dazyly do wypracowania takich postanowien, ktére wiazatyby sie z uzyskaniem
przez nie wsparcia finansowego®*. Zdaniem L.K. Caldwella to nastawienie
organizatorOw na osiagniecie rezultatu, jak rowniez rozciggniecie spotkan w czasie,
pozwolily na zrozumienie przez uczestnikow reprezentowanych stanowisk oraz

wypracowanie kompromisu, ktory zapobiegl niepowodzeniu konferencji*”.

21 H. Blix, History of the Stockholm declaration, [w:] M. H. Nordquist, J.N. Moore, S. Mahmoudi
(eds.), The Stockholm Declaration and law of the marine environment, Nederlands, 2003, s. 16.

292 P, Sands, Principles of international. .., s. 34.

293 Odpowiedzig na obawy pafistw rozwijajacych sie byla tres¢ m.in. zasad 10, 11. Uwzgledniajg one
konieczno$¢ zwigkszania, a nie ostabiania potencjalow krajow rozwijajacych sig. Polityka w dziedzinie
ochrony $rodowiska nie powinna ujemnie odbija¢ si¢ na dazeniu do lepszych warunkéw zycia dla
wszystkich. Kraje te podkreslity, jakie znaczenie ma osiaganie odpowiednich dochodéw z surowcow.

294 P, Sands, Principles of international..., s. 41-43.

2% L.K. Caldwell, P.S. Weiland, International environmental policy: from the twentieth to the twenty-
first century, Durham—London 1996, s. 66.
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Pomimo odmiennych stanowisk, prezentowanych wilasciwie az do konca prac
nad ostatecznym tekstem, konferencja zakonczyla si¢ przyjeciem dyskutowanej do
ostatniego dnia Deklaracji w sprawie naturalnego $rodowiska cztowieka. Zasady
w Deklaracji z 1972 r., bedacej pierwszym tego typu aktem przyjmowanym
w warunkach réznych koncepcji politycznych reprezentowanych przez uczestnikow,
zostaly sformutowane w sposdb ogélny, odpowiadajacy konsensusowi. H. Blix
stwierdzil, ze zawierala niewiele postanowien, ktore mozna by przeja¢ do prawa
powszechnie obowigzujacego. Za to zawierata, zgodnie z zamierzeniem,
rozwigzania o charakterze programowym?®’, identyfikowata problemy obecne
wowczas w roznych krajach — jak np. apartheid, kolonializm czy dyskryminacje
rasowa (zasada 1), rozwazania odnoszace si¢ do sfery ekonomicznej i politycznej,
proponujace rozwigzanie niektorych z nich.

Do elementéw innowacyjnych w obszarze ochrony $rodowiska zalicza sig:
1) redefinicje miedzynarodowych spraw dotyczacych ochrony $rodowiska,
2) wprowadzenie uzasadnienia dotyczacego obowigzku wspotpracy
miedzypanstwowej, 3) podejscie do miedzynarodowej odpowiedzialnosci oraz
4) wypracowanie  koncepcji  migdzynarodowych relacji?®®.  Kierunkowanie
miedzynarodowego podejscia do ochrony $rodowiska w oparciu o te elementy
wspottworzyto podstawy przysztego rozwoju oceny oddzialywania na $rodowisko,
dajac przestrzen do podejmowania wspélpracy z innymi krajami na etapie
planowania do realizacji dziatan, ktérych oddziatywanie moze wykracza¢ poza
granice panstwa. W takim kontekscie nalezy odczytywac niektore rekomendacje
zawarte w przyjetym w czasie konferencji Planie Dzialania w zakresie ochrony
srodowiska. W szczegolnosci rekomendacja 3, w ktorej zaleca si¢ rzadom zwracanie
nalezytej uwagi przy podejmowaniu konsultacji bilateralnych badz w wymiarze
regionalnym w przypadku takich aktywnos$ci cztowieka, ktore moga mie¢ implikacje
miedzynarodowe. Chodzi tutaj m.in. o ,eksport zanieczyszczen” z obszarow
miejskich albo przemystowych?*.

Konferencja w Sztokholmie wplyneta rowniez na rozw6j wspdlnotowego prawa
ochrony $rodowiska*®. Jednym z przyktadow sg przygotowane od czasu Konferencji

2% Ang. Declaration of the United Nations Conference on the Human Environment; tekst deklaracji
w jezyku polskim jest dostepny rowniez w publikacji K. Kocot, K. Wolfke (red.), Wybor dokumentow
do nauki prawa migdzynarodowego, Warszawa 1976, s. 581-588.

27 H. Blix, History..., [w:] M.H. Nordquist, J.N. Moore, S. Mahmoudi (eds.), The Stockholm
Declaration..., s. 15.

298 L K. Caldwell, P.S. Weiland, International environmental..., s. 55 i 60.

299 Action Plan for the Human Activities, UN, A/Conf. 48/14, s. 7.

300 p.D. McHugh, The European Community..., s. 604.
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w 1972 r. przez Komisje Europejska programy dedykowane ochronie srodowiska®®!.

Pierwszy program zostat opracowany w 1973 r.

Budowa podstaw migdzynarodowej ochrony srodowiska nie bytaby mozliwa bez
wzmacniania, a w niektorych krajach tworzenia od podstaw, krajowych polityk
uwzgledniajgcych potrzeby takiej ochrony*’?. Nie mozna pomija¢ wptywu na
polityke krajowa: w wielu panstwach Konferencja stanowita impuls do utworzenia
organdw administracyjnych w randze ministrow, zajmujacych si¢ problematyka
ochrony $rodowiska.

Konferencja w Sztokholmie niewatpliwie potwierdzila potrzebe dalszych
spotkan migdzynarodowych stanowiacych forum dyskusji dla pojawiajacych sig¢
problemoéw dotyczacych srodowiska. Zdaniem L.K. Caldwella wprowadzita swego
rodzaju precedens, a ustalenia wowczas poczynione staly si¢ przewodnikiem dla
panstw (do czego nawigzuje preambuta Deklaracji Sztokholmskiej) na kolejne 20 lat
az do Konferencji w Rio de Janeiro®®. Zasady przyjete w tych deklaracjach
stanowily 1 czesto stanowig punkt odniesienia dla prac nad wzmocnieniem ochrony
srodowiska w wymiarze ponadpanstwowym®*. Wielowymiarowych oddziatywan
konferencji nalezy upatrywaé takze w sferze czestszej obecno$ci organizacji
miedzyrzadowych w rozwigzywaniu problemow z zakresu ochrony $rodowiska, bez
ktorych udziatu rozw6j oceny oddziatywania niewatpliwie przyjalby inny wymiar.

Dalszy rozwo6j miedzynarodowego prawa ochrony s$rodowiska wskazuje, ze
podczas konferencji w Sztokholmie osiagnigto zakladane cele w zakresie zwrdcenia
uwagi na problem ochrony §rodowiska i przeniesienia ich na ptaszczyzng stosunkow
migdzypanstwowych. Stad entuzjastyczne podsumowania, jak np. L.B. Sohna, ktory
nazywa jg najbardziej udang konferencjg w tamtych czasach®®, wydajg sie by¢
uzasadnione.

301 W.M. Tabb, Environmental Impact Assessment in the European Community: shaping international
norms, Tulane Law Review, vol. 73, issue 3, February 1999, s. 926.

302 BK. Dutta, S. Bandyopadhyay wlasnie z konferencja w Sztokholmie wigza powstanie komitetu
zajmujacego si¢ ochrong i koordynacja w obszarze Srodowiska, co formalnie zapoczatkowato ochrong
$rodowiska. Environmental Impact Assessment and Social Impact Assessment - Decision Making
Tools for Project Appraisal in India, World Academy of Science, Engineering and Technology, vol. 39,
2010, s. 1116.

303 L K. Caldwell, P.S. Weitland, International environmental..., s. 78.

304§ Mahmoudi, The Stockholm Declaration and law of the marine environment, [w:] M. H. Nordquist,
J.N. Moore, S. Mahmoudi (eds.), The Stockholm Declaration..., s. 3.

305 L.B. Sohn, The Stockholm Declaration on the human environment, Harvard International Law
Journal, vol. 14, 1973, s. 423.
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Impuls do dalszego rozwoju pochodzacy z Konferencji w Sztokholmie objat
P3%, powotanego
jako realizacje postanowien Konferencji, miata bezposredni wptyw na rozwoj oceny.
Dotyczy to propagowania instrumentu w postaci oceny w zawieranych kolejno
miedzynarodowych konwencjach dotyczacych ochrony $rodowiska, innych
aktach®"’, jak rowniez podczas spotkan, konferencji, w tym konferencji Szczyt Ziemi
w Rio.

rowniez oceny oddziatywania na $rodowisko. Dziatalnos¢ UNE

Szczyt Ziemi w Rio de Janeiro

Katalizatorem do zwotania kolejnej miedzynarodowej konferencji dotyczacej
ochrony $rodowiska byt raport przygotowany przez Swiatowa Komisje ds. ochrony
srodowiska i rozwoju, powotang przy ONZ, zwykle nazywana, od nazwiska
przewodniczgcej, norweskiej premier Gro Harlem Brundtland, Komisjg Brundltand.
Jednym z gtownych celow komisji byta analiza relacji ochrony Srodowiska i rozwoju
oraz wypracowanie realistycznych propozycji majacych godzi¢ oba postrzegane
jako przeciwstawne zagadnienia’®. Jeden z efektow prac — definicja
zrbwnowazonego rozwoju — jest takze dzi§ powszechnie wykorzystywany
w dokumentach programowych. Wyniki prac Komisji zostaly zawarte w raporcie
Nasza wspolna przyszto$¢®.

O zorganizowaniu konferencji Zgromadzenie Ogoélne ONZ postanowito
w rezolucji 44/228 z 22 grudnia 1989 r.3!° Szczyt Ziemi, jak potocznie nazywa sie
najwigksza w tamtych czasach konferencj¢ ONZ o $rodowisku i rozwoju, odbywat
si¢ od 3 do 14 czerwca 1992 r. w Rio de Janeiro. Uczestniczyty w nim 172 kraje,
wtym ponad 100 prezydentow panstw iszefow rzadow’!!. Wskazuje sig, ze

przyjecie dwoch zasadniczych aktow — Deklaracji z Rio oraz Globalnego Programu

306 Szerzej o dziatalnosci m.in. C.A. Petsonk, The role of the United Nations Environmental Programme
(UNEP) in the development of international environmental law, American University International Law
Review, vol. 5, issue 2, 1990, passim.

307 Np. Goals and principles of environmental impact assessment z 1987 r.

308 M. Sunkin, D.M Ong, R. Wight, Sourcebook on environmental law. Second edition, Great Britain
2002, s. 68.

309 Report of the World Commission on Environment and Development, Our Common Future (Nasza
wspolna przysztos¢), 1987, Annexed to UN Doc. A/42/427-Development and International Co-
operation: Environment, http://www.un-documnts.net/our-common-future.pdf, dostep: 27.02.2019.
310 Resolution 44/228 of 22 December 1989, the United Nations General Assembly on United Nations
Conference on Environment and Development, A/RES/44/228.

311 Za F.K. Boon, and its influence on international environmental law, Singapore Journal of Legal
Studies, December 1992, s. 347.
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Dziatan Agenda 21 — stanowito pierwszy krok w kierunku zaakceptowania
miedzynarodowego konsensusu dotyczgcego zrownowazonego rozwoju’'2,

Konferencja z Rio byla kolejnym znaczacym wydarzeniem w miedzynarodowej
ochronie $rodowiska. Nie sposob poming¢ kontekstu politycznego i nie patrze¢ na
jej wyniki wlasnie poprzez pryzmat kompromiséw dyplomatycznych. P.H. Sand
przywotal stowa jednego z politykow, ktéry wskazywat na ,,utrate niewinno$ci” —
zaden polityk nie bedzie od tego czasu mogt zastania¢ si¢ niewiedza o problemach,
jakie dotykajg planete, na ktorej zyjemy>'>.

W kontek$cie znaczacych oczekiwan odnosnie do ustalen konferencyjnych nie
wszyscy uczestnicy entuzjastycznie ocenili uzyskane wyniki. Konferencje
zwolywano majac nadzieje na przyjecie Karty Ziemi, dokumentu z jednej strony
uswiadamiajagcego niebezpieczenstwa wynikajace z degradacji Srodowiska,
a z drugiej inspirujacego wszystkich ludzi do podjecia wysitku w celu przywrdcenia
odpowiedniego stanu srodowiska planety. Deklaracja z Rio tych oczekiwan nie
spetnita®!,

Szczyt Ziemi znaczaco umocnit mi¢dzynarodowe zainteresowanie problemami
dotyczacymi ochrony srodowiska. Dotyczy to postrzegania ochrony srodowiska nie
jako zjawiska indywidualnego, lecz rowniez w kontek$cie handlu, energii, transferu
technologii, miedzynarodowego finansowania®'>. Podkreslono w ten sposob zwigzek
pomiedzy réznymi aktywno$ciami gospodarczymi a stanem srodowiska, zwracajac
uwage na negatywne oddzialywanie, jakie moze mie¢ migedzynarodowy handel.
Prace przygotowawcze tekstow przyjetych podczas Szczytu Ziemi odbywaly sig¢
w okresie, w ktorym duzy nacisk potozono na znaczenie zrbwnowazonego rozwoju.

To przez jego pryzmat nalezy interpretowac przyjete wowczas dokumenty?'S.

312 W.R. Ward, Man or Beast: The Convention on Biological Diversity and The Emerging Law of
Sustainable Development, Vanderbilt Journal of Transnational Law, vol. 28, 1995, s. 829.

313 Chodzi o stowa indonezyjskiego Ministra ds. Populacji i Srodowiska, P.H. Sand, International
Environmental Law after Rio, European Journal of International Law, vol. 4, issue 3, 1 January 1993,
s. 337.

314 1.D. Kovar, A short guide to the RIO Declaration, Colorado Journal of International Environmental
Law and Policy, vol. 4, issue 1, Winter 1993, s. 199.

315 WK. Reilly do pozytywnych skutkéw zalicza ponadto uporzadkowanie kwestii wsparcia
finansowego przez kraje Ameryki Péinocnej na rzecz krajow Ameryki Potudniowej. Kwestia, ktorej
poswiecono zbyt malo uwagi, to sytuacja krajow z Europy Wschodniej. Autor wskazuje na znaczaca
degradacje¢ Srodowiska, zanieczyszczenie powietrza w miastach, wod w rzekach, co bezposrednio
przetozylo si¢ na zla sytuacje ekonomiczng w tych krajach. Reflections on Rio, Journal of Natural Re-
sources & Environmental Law, vol. 8, issue 2, 1992-1993, s. 353-356.

316 W R. Ward, Man or Beast: The Convention on Biological Diversity and The Emerging Law of
Sustainable Development, Vanderbilt Journal of Transnational Law, vol. 28, 1995, s. 828.
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Najwazniejszymi efektami prac byly: Deklaracja o $rodowisku i rozwoju’!’,
Globalny Program Dziatan Agenda 21 oraz stanowisko dotyczace zasad zarzadzania
lasami®'®, jak rowniez dwa traktaty: Konwencja o réznorodnosci biologicznej oraz
Konwencja w sprawie zmian klimatu, ktore zostaty otwarte do podpisu. To, ze
w krotkim czasie od wytozenia konwencji do podpisu uzyskano liczbe ratyfikacji
niezbednych do jej wejscia w zycie, odczytuje si¢ jako wielki sukces samej
konferencji, pokazujacy che¢ przejecia do porzadkéw prawnych ustalen na nim
podjetych.

Kolejne konferencje miedzynarodowe

Kolejne konferencje — Swiatowy Szczyt Zréwnowazonego Rozwoju w 2002 r.
w Johannesburgu — miaty juz inny charakter niz te odbywajace sic w 1972 r.
w Sztokholmie i w 1992 r. w Rio de Janeiro. O ile dwa pierwsze zdominowaty
problemy $srodowiska, przedmiotem ostatniego byta przede wszystkim problematyka
dotyczaca zrownowazonego rozwoju. Obok probleméw srodowiskowych, znaczaca
uwage podczas konferencji poswigcono kwestiom spotecznym. Chociaz liczba
uczestnikow (21 340 osdb) przekroczyla liczbe uczestnikow Szczytu Ziemi, to
jednak byta znacznie mniejsza, niz poczatkowo oczekiwano (60 tys.). W spotkaniu
uczestniczylo 9 tys. delegatow ze 191 panstw, przedstawiciele organizacji
miedzynarodowych oraz spotecznych, naukowcy i prywatne podmioty*"°.

Szczyt, ktory odbywatl si¢ w dniach od 26 sierpnia do 4 wrze$nia 2002 r.,
poprzedzity cztery sesje przygotowawcze. Odgrywaly one szczeg6lng role, mialy
bowiem doprowadzi¢ do opracowania dokumentéw zawierajacych konkretne
dzialania, ktére majg zosta¢ wdrozone. Po czgsci wynika to z dotychczasowych
doswiadczen dotyczacych rzeczywistej realizacji zobowiagzan podjetych podczas
poprzednich konferencji. Podstawowe uwagi dotyczyly braku wykonania
Globalnego Programu Dziatan Agenda 21 zaréwno w aspekcie finansowym, jak
i politycznym.

317 Na poczgtku obrad planowano przyjecie dokumentu pod nazwa ,,Earth Charter”, jednostronicowego,
zwigztego dokumentu o zasadach rzadzacych relacjami pomigdzy panstwem i obywatelami w zakresie
$rodowiska i rozwoju. Wobec rozbieznosci co do oczekiwan panstw rozwinigtych i rozwijajacych sig,
zdecydowano si¢ na przyjecie koncepcji panstw rozwijajacych sig, ktore m.in. opowiadaly si¢ za
przyjeciem Deklaracji. Polityczny kompromis w tym zakresie omawia F.K. Boon, The Rio
Declaration..., s. 348.

318 Pelny tytul brzmi: Niewigzace prawnie stanowisko dotyczace zasad stanowigcych globalny
konsensus dotyczacy zarzadzania, utrzymywania i zrbwnowazonego rozwoju wszystkich rodzajow
lasow.

319U. Beyerlin, M. Reichard, The Johannesburg Summit: Outcome and Overall Assessment, Zeitschrift
flir ausldndisches 6ffentliches Recht und Volkerrecht, vol. 63, 2003, s. 214.
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Podczas sesji przygotowawczych okazato sig, ze oczekiwane sa, jako rezultat
konferencji, dwa rodzaje dokumentow. Pierwszy to rodzaj politycznej deklaracji
potaczonej z programem dzialan na rzecz wdrozenia Globalnego Programu Dziatan
Agenda 21 w ciaggu kolejnej dekady. Ponadto — co rowniez odréznia konferencje
w 2002 r. od poprzednich — dazono do zawarcia porozumien, dobrowolnych
inicjatyw pomiedzy uczestnikami, tj. nie tylko dokumentéw migdzyrzadowych, ale
z podmiotami prywatnymi. Widziano w tym szans¢ na wdrozenie w zycie deklaracji
politycznych. Prace toczyly si¢ wokot problemdéw wyrdznionych jako priorytetowe,
np. woda, energia, zdrowie, zarzadzanie, globalizacja, walka z biedg, stworzenie
zroéwnowazonego modelu konsumpcyjnego oraz produkc;ji.

Bioracy udziat w szczycie przedstawiciele Unii Europejskiej wystapili z seria
inicjatyw, podkreslili do§wiadczenie, wiedzg ekspercka oraz pomoc finansowa na
rzecz krajow rozwijajacych, jaka dysponowaly réwniez panstwa cztonkowskie
UEBZO.

Kolejne konferencje, takie jak Szczyt Ziemi w Rio w 1992 r., stanowily juz
potwierdzenie znaczenia oceny oddziatywania na §rodowisko w migdzynarodowe;j
polityce ochrony s$rodowiska, co zostalo wyrazone w odwotaniu si¢ do oceny
w oddzielnej zasadzie Deklaracji z Rio. Wykorzystanie tego instrumentu
w dokumentach konczacych nastepne konferencje potwierdza stata obecnos$¢ oceny
oddzialywania jako instrumentu mi¢dzynarodowej ochrony srodowiska.

Stanowisko powyzsze znajduje potwierdzenie w wynikach jednej z ostatnich
swiatowych konferencji dotyczacych spraw srodowiska i zrdwnowazonego rozwoju,
ktéra odbyla si¢ w Rio de Janeiro w dniach 20-22 czerwca 2012 r., w dwudziesta
rocznice Szczytu Ziemi®',

W deklaracji pt. Przyszio$¢ jakiej chcemy’??, przyjetej podczas konferencji,
poruszang problematyke ujeto w 283 punktach podzielonych na sze$¢ rozdziatow.
Bezposrednie odwotanie do instrumentu oceny oddzialywania na $rodowisko
nastgpito w rozdziale pt. Oceany i morza, w ktorym zobowigzano si¢ m.in. do

320 http://ec.europa.eu/environment/archives/wssd/wssd_rio_johannesburg_en.html

321 Uczestniczyli w niej przedstawiciele 192 pafistw, reprezentacji miedzynarodowych, organizacji
rzadowych, delegacji organizacji pozarzadowych oraz inne osoby, jak prywatne stowarzyszenia i inne
instytucje.

Problematyka spotkania dotyczyla zagadnien zwiazanych z budowaniem ,zielonej gospodarki”,
majacej prowadzi¢ do zréwnowazonego rozwoju, zmniejszenia ubdstwa na §wiecie, tworzenia
warunkow  sprzyjajacych  zwigkszeniu  skutecznosci  podejmowanych  dzialan  poprzez
instytucjonalizacje i koordynacj¢ globalnej wspotpracy na rzecz srodowiska i rozwoju.

322 Ang. The Future We Want.
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zwigkszenia skuteczno$ci oceny oddzialywania przy zapewnianiu ochrony
wrazliwemu $rodowisku morskiemu®?.

3.4. Ocena oddziatywania a dziatalno$¢ organizacji miedzynarodowych
Wprowadzenie

Kolejnymi podmiotami aktywnie dzialajacymi na rzecz rozwoju oceny
oddzialywania na srodowisko w wymiarze mi¢dzynarodowym sg organizacje
miedzynarodowe. Przywolujac podstawowe znaczenie, jakie w procesie kreowania
norm prawa migdzynarodowego odgrywajg panstwa, nie bez przesady mozna
powiedzie¢, ze rozw0j oceny oddziatywania w wymiarze mig¢dzynarodowym,
atakze krajowym osiagnat takie rozmiary dzieki zaangazowaniu organizacji
miedzynarodowych. Wsrdéd wielu funkcji, jakie pelnia, o czym dalej, do
podstawowych nalezy zaliczy¢ tworzenie warunkéw pozwalajacych na
przezwyciezenie podstawowych barier, co pozwolito na osiagnigcie wskazanego
konsensusu przez panstwa. Opinia T. Srogosza, ze wiek XX mozna nazwa¢ wiekiem
organizacji mi¢dzynarodowych, z perspektywy prawa migdzynarodowego znajduje
potwierdzenie roli, jakg te organizacje odegraly w rozwoju miedzynarodowego
prawa ochrony srodowiska®**.

Dalsza analiza jest prowadzona w celu zaprezentowania wktadu, jaki organizacje
miedzynarodowe wniosty w rozwdj oceny oddzialywania w plaszczyznie
mi¢dzynarodowej. Skutki takiej dziatalnos$ci moga bezposrednio lub posrednio
przyczynia¢ si¢ do powstania uméw miedzynarodowych, oméwionych w rozdziale
piatym niniejszej pracy. Nie sposoéb wymieni¢ ani wszystkich organizacji, ani
wszystkich dziatan przez nie podejmowanych zwigzanych z ocena oddzialywania na
srodowisko. W podrozdziale zaprezentowane zostang wybrane organizacje, wraz
z podejmowang przez nie dzialalnoscia, ktorych wklad w rozwdj tego instrumentu
mozna okresli¢ jako wyrdzniajacy sig.

W pierwszej kolejno$ci na uwage zastuguje dzialalno§¢ ONZ i organizacji
wyspecjalizowanych w jej ramach, w tym Programu Srodowiskowego Organizacji
Narodow Zjednoczonych (UNEP), stanowigcego instytucjonalizacj¢ dzialan na
rzecz ochrony $rodowiska podejmowanych w ramach ONZ. Zasiggiem obejmuje
obszar calej kuli ziemskiej 1 ma stanowi¢ $wiatowe forum debat dotyczacych
ochrony $rodowiska. Przyktad dziatan podejmowanych regionalnie w ramach ONZ

323 Przyszto$¢, jakiej cheemy, pkt. 168, s. 32.
324 T, Srogosz, [w:] J. Barcik, T. Srogosz, Prawo migdzynarodowe..., s. 117.
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stanowig dziatania Europejskiej Komisji Gospodarczej Organizacji Narodow
Zjednoczonych (EKG ONZ).

Oceny oddzialywania na S$rodowisko staly si¢ obecne rowniez w pracach
podejmowanych w ramach Organizacji Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju
(OECD). Woyspecjalizowata si¢ ona w migdzynarodowych analizach
porownawczych, stad czesto postrzegana jest jako specyficzny, miedzyrzadowy
think tank o znaczgcej niezaleznej wiedzy na temat problemow gospodarki
Swiatowej >,

Poza analizg przedstawiong w tej czg¢$ci pozostajg inne organizacje, wspierajace
rozwoj oceny oddzialywania lokalnie, czy nawet regionalnie, takie jak dziatalno$¢
miedzynarodowych ekologicznych organizacji pozarzadowych. Dzialania
podejmowane przez nie na rzecz ochrony Srodowiska, w tym rozpowszechniania
oceny oddziatywania na srodowisko, niewatpliwie sa dostrzegalne, jednak ich zakres
oddzialywania pozostaje mniejszy niz podmiotéw oméwionych w dalszej czgsci
rozdziatu.

Organizacja Narodow Zjednoczonych

Nie ulega watpliwosci, ze Organizacja Narodoéw Zjednoczonych odgrywata
iodgrywa znaczaca role w rozwoju miedzynarodowej ochrony $rodowiska,
realizujgc w tym rozwoju rozne funkcje. Stwierdzenie to dotyczy zardéwno
Zgromadzenia Ogolnego ONZ, jak tez UNEP oraz wyspecjalizowanych agencji,
takich jak FAO, IMO, WHO.

Rola, jakg ONZ odegrato i nadal odgrywa w ochronie $rodowiska
szeroko opisana w literaturze. L.aczy si¢ ona w sposob bezposredni, jak i posredni

326 zostata

z budowaniem pozycji miedzynarodowej oceny oddzialtywania na $rodowisko.
Przebieg dziatalnosci wskazuje na stale zainteresowanie ONZ kwestiami
dotyczacymi $rodowiska, jak rowniez na podejmowanie aktywnos$ci, stanowiacych
swego rodzaju punkt wyjscia dla rozwigzywania problemow. Przyklady stanowia
raporty przygotowane z inicjatywy ONZ (raport Sekretarza Generalnego ONZ

325 J. Nakonieczna, Rola OECD w ksztattowaniu globalnego zarzadzania. Miekki wymiar zarzadzania,
[w:] M. Rewizorski (red.) Instytucje migdzynarodowe w dobie globalnego zarzadzania, Warszawa
2015, s. 143—-144.

326 Szerzej na temat aktywnoSci ONZ w obszarze ochrony $rodowiska patrz A. Przyborowska-
Klimczak, Dziatania ONZ na rzecz ochrony srodowiska, [w:] M. Pietras, K.A. Wojtaszczyk (red.), Rola
Organizacji Narodow Zjednoczonych w ksztaltowaniu tadu przestrzennego, Warszawa 2017, s. 185—
210.
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U Thanta z 1969 r.*?’, raport Komisji Brundtland z 1987 r.), nastepnie zwolanie
trzech globalnych konferencji dotyczacych ochrony s$rodowiska: w 1972 r.
w Sztokholmie, w 1992 r. w Rio de Janeiro, w 2002 r. w Johannesburgu. Konferencje
sa postrzegane jako kamienie milowe w rozwoju mig¢dzynarodowej ochrony
srodowiska. Zaowocowaly m.in. przyjeciem deklaracji, traktatow, planow
i programow dziatan, nowych instytucjonalnych rozwigzan. Rozw0j oceny
oddziatywania pozostaje niejako w tle dziatan podejmowanych przez Zgromadzenie
Ogoélne ONZ, zaznaczajac swoja obecno$¢ zarowno podczas wszystkich trzech
spotkan, jak tez w dokumentach przyjmowanych na ich zakonczenie.

Zgromadzenie Ogbélne NZ powotato dwa organy, ktore odegraly i nadal petnia
zasadnicza role w rozwoju migdzynarodowej ochrony s$rodowiska, w tym
w promowaniu ocen oddziatywania na $rodowisko: UNEP oraz UNDP. Pierwszy
stanowi wynik konferencji w Sztokholmie w 1972 r., natomiast UNDP — konferencji
w Rio de Janeiro w 1992 1.

Kolejny organ nalezacy do ONZ i odgrywajacy jedna z zasadniczych rol
w ochronie srodowiska to Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwos$ci. W sprawach
dotyczacych oceny oddziatywania na srodowisko MTS wypowiedziat si¢ jak do tej
pory kilkukrotnie, przyczyniajac si¢ do budowania pozycji miedzynarodowej tego
instrumentu. Orzeczenia MTS stanowia staly punkt odniesienia w rozwazaniach
doktryny.

Na uwage zastuguje dziatalno$¢ International Law Commission®?®, utworzonej
w celu rozwijania prawa migdzynarodowego. W dokumencie The Draft Articles on
Prevention of Transboundary Harm from Hazardous Activities’®, dotyczacym
prewencji podczas procesu decyzyjnego niebezpiecznych dziatan, ktére moga
spowodowac¢ ryzyko transgranicznej szkody, odniesiono si¢ rowniez do oceny
oddzialywania.

Kwestiami dotyczacymi oceny oddzialywania na $rodowisko zajmowaly sig¢
wyspecjalizowane agencje ONZ, ktorych zasadnicze cele dzialania byly jedynie

327 7. Bukowski uznaje go za pierwszy globalny sygnal dostrzezenia nowego problemu i uznania za

konieczne podjecia dziatan przez spotecznos¢ migdzynarodowa. Zauwaza, ze raport laczy ze soba
w zwiazku przyczynowo-skutkowym zagadnienia ochrony s$rodowiska i rozwoju gospodarczego.
Zréownowazony rozwoj..., s. 68. Podobnie E. Symonides wigze poczatki rozwoju wspotpracy
migdzynarodowej na rzecz ochrony $rodowiska z raportem. Ochrona przyrody, Warszawa 2014, s. 156.
328 Statut ILC zostal przyjety przez Zgromadzenie Ogolne ONZ rezolucja nr 174 (II) of 21 November
1947 Establishment of an International Law Commission, a nastgpnie zmieniany rezolucjami: nr 485
(V) of 12 December 1950, nr 984 (X) of 3 December 1955, nr 985 (X) of 3 December 1955 i nr 36/39
of 18 November 1981.

329 Przyjetym podczas 53 sesji ILC w 2001 .
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posrednio  zwigzane ze S$rodowiskiem. Przyktadem jest FAO, ktora
w opracowywanych na swoje potrzeby przewodnikach rekomenduje stosowanie
oceny oddziatywania na $rodowisko, z modyfikacjami wynikajacymi ze specyfiki
projektow3°,

Program Srodowiskowy Organizacji Narodéw Zjednoczonych — UNEP

Utworzenie UNEP uznaje si¢ za jedno z osiagnie¢ Konferencji w Sztokholmie.
Zostal on powolany na mocy rezolucji Zgromadzenia Ogdlnego ONZ*! jako forum
dyskusyjne o miedzynarodowych problemach dotyczacych s$rodowiska, w celu
prowadzenia dzialan w zakresie ochrony $rodowiska i stalego monitorowania jego
stanu na $wiecie. Przyznany mandat dotyczy oceny w skali globalnej stanu
srodowiska, jak réwniez inicjowania oraz koordynowania akcji podejmowanych
pomiedzy panstwami oraz miedzynarodowymi instytucjami®*?, Prace UNEP
w zakresie prawa migdzynarodowego sg okre§lane w perspektywie dziesiecioletnich
Programéw Rozwoju i Okresowego Przegladu Prawa Ochrony Srodowiska (tzw.
Montevideo Programme). Chociaz dzialania UNEP sg wielokierunkowe, nie ulega
watpliwosci, ze stanowig jedynie wycinek koniecznych do podjecia aktywno$ci®*>.

Swiatowy Program Ochrony Srodowiska nalezy do tych instytucji, ktore miaty
wymierny wpltyw na rozwoj oceny oddziatywania w wymiarze zaréwno krajowym,
jak tez migdzynarodowym. Wsrod roznych aktywnosci na uwagg zastuguja:

dziatalnos¢ w obszarze tworzenia aktow miedzynarodowych, w ktorych
instrumentem ochrony byla miedzy innymi ocena oddziatywania na
srodowisko. Przyktadem jest wspolpraca razem z ONZ przy
opracowaniu Swiatowej Karty Przyrody. UNEP uczestniczyl
w tworzeniu, réwniez w wymiarze finansowym, Konwencji o ochronie
srodowiska w Centralnej Azji. Na uwage zashuguje przygotowanie

330 Environmental Impact Assessment. Guidelines for FAO field projects, September 2011.

31 Resolution no. 2997 (XXVII), the United Nations General Assembly, Institutional and financial
arrangements for international environmental cooperation, 15 December 1972, A/RES/27/2997.

332 Efektem dziatalno$ci UNEP jest m.in. Konwencja wiedefiska z 1985 r. — Konwencja wiedenska
o ochronie warstwy ozonowej, sporzadzona w Wiedniu dnia 22 marca 1985 r., Dz.U. 1992 r., Nr 98,
poz. 488

333 Uwarunkowania organizacyjne dotyczace UNEP opisuje L.D. Mee, The Role of UNEP and UNDP
in Multilateral Environmental Agreements, International Environmental Agreements: Politics, Law and
Economics, vol. 5, issue 3, 2005, s. 231-239. Rowniez S. Andresen, E. Hey wskazuja na stosunkowo
niewielka skuteczno$¢ UNEP w przygotowywaniu wielostronnych konwencji srodowiskowych, co
thumaczg niewielkimi zasobami finansowymi, ktérymi ten Program dysponowatl; The Effectiveness
and..., s. 215.
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Programu Regionalnych Morz, ktéorego wynikiem bylo stworzenie
konwencji dedykowanych ochronie morza objetego programem?**.
Cze$¢ z nich zostata przywotana w niniejszej pracy;

dzialalno§¢ wspierajaca rozwd] w wymiarze lokalnym oceny
oddzialywania na $Srodowisko, taka jak promowanie ocen oddzialywania
poprzez programy realizowane z inicjatywy UNEP. Podczas konferencji
w Rio de Janeiro z 1992 r. oraz podczas odbywajacej si¢ w tym samym
roku 17 sesji UNEP Rady Zarzadzajacej (Governing Council) zwracano
si¢ do UNEP o podjecie dzialan promujgcych szerokie wykorzystanie
oceny oddziatywania, wiaczajac to aktywnos$ci podejmowane w ramach
agend ONZ;

dzialalno$¢ w obszarze organizowania konferencji, w tym dotyczacych
oceny oddzialywania na srodowisko;

przygotowywanie oraz rozpowszechnianie publikacji dotyczacych
oceny oddziatywania. Wéréd réznych mozna wymieni¢ publikacje
wydang w 2004 r. Environmental impact assessment and strategic
environmental assessment: towards an integrated approach®, ktora
jest rozwinigciem publikacji UNEP z 1996 r. Environmental impact
assessment: issues, trends and practice.

Biorac pod uwagg silne zaangazowanie UNEP w rozwoj ochrony $rodowiska
w krajach rozwijajacych sig¢, szczegdlng role odegraty Goals and principles of
environmental impact assessment’*®. Ich przygotowanie stanowilo realizacje
wezesniej podjetych zobowigzan, np. w ramach Montevideo Programme *’, czy

334 Pierwszym morzem, ktore uzyskato ochrone, byto Morze Srédziemne (Barcelona, 1976). Podjecie
wspotpracy pomi¢dzy krajami arabskimi oraz Izraelem w latach 70. uznawane jest za ogromny sukces
polityczny UNEP; L. D. Mee, The Role of UNEP..., s. 240.

35 Autorzy: H. Abaza, R. Bisset, B. Sadler.

336 Dalej jako: Wytyczne UNEP z 1987 .

37 Montevideo Programme for the development and periodic review of environmental law, przyjety
podczas spotkania ad hoc rzadowych ekspertow w zakresie prawa ochrony $rodowiska, Montevideo,
6 listopada 1981 r. oraz zatwierdzony na mocy decision 10/21 of the Governing Council of UNEP z 31
maja 1982 r. Oceny oddziatywania zostaly zidentyfikowane jako jeden z o$miu obszaréw
priorytetowych. Zadaniem UNEP miata by¢ promocja w przyjmowaniu i stosowaniu przez panstwa
rozwigzan prawnych wprowadzajacych mechanizmy pozwalajace na oceng skutkow srodowiskowych
dziatan potencjalnie szkodliwych dla srodowiska na obszarach podlegajacych jurysdykceji panstwa. Do
zadan nalezalo rowniez wzmacnianie ocen w celu ustalenia zasiggu oddziatywania (krajowe,
transgraniczne) jako niezbgdnego elementu dla planowania. Realizacja zadan miata nastapi¢ poprzez
przygotowanie ogolnych wytycznych, standardéw, jak rowniez modelu legislacyjnego ocen
oddzialywania odpowiadajacego roéznym potrzebom. Przewidziano wspoélpracg z panstwami
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propozycji przedstawionej na spotkaniu grupy roboczej w Waszyngtonie w 1984 r.
Na sesji 12—16 stycznia 1987 r. w Genewie wypracowano tekst dokumentu, ktory
zostal przyjety na spotkaniu w Nairobi w czerwcu tego samego roku. W literaturze
podnosi si¢, ze dokumenty przygotowywane przez UNEP odnoszace si¢ do oceny
oddzialywania, chociaz niewigzace, wprowadzaly rozwigzania, ktore nastgpnie byty
przejmowane do regulacji krajowych w niektorych krajach afrykanskich®3,

W okresie, w ktorym przygotowywano tekst Goals and Principles..., duza czgsé
krajow wprowadzita do swoich porzadkow prawnych przepisy zwiazane
z przeprowadzeniem oceny skutkow $rodowiskowych planowanych do realizacji
przedsiewzig¢ 1 miata juz wlasne do§wiadczenia w tym zakresie. W EWG zostata
przygotowana dyrektywa 85/337/EWG, a kraje cztonkowskie prowadzily prace nad
jej wdrozeniem. W przygotowaniu dokumentu duza role odegraly Stany
Zjednoczone, ale podnosi si¢ rowniez, ze wplyw miala uchwalona dwa lata
wezesniej dyrektywa EWG.

Dokument, majacy charakter niewiazacego aktu prawnego, jak zasadnie
340 stanowil rodzaj przewodnika, ktorego celem byto
opracowanie podstawowych zasad ocen oddzialywania, mogacych znalez¢

wskazuje si¢ w literaturze

zastosowanie w przygotowaniu zaréwno mi¢dzynarodowych jak tez krajowych
przepisow prawnych dotyczacych oceny. Na te podwdjng rolg zwraca uwage
N. Craik**!. Celem Wytycznych UNEP z 1987 r. mialo by¢ przygotowanie
przepisow ogolnych, rodzaju standardéw, ktore uzyskaly powszechng aprobatg
w biezacej praktyce panstw, uszczegotawianych na poziomie krajowym,
regionalnym i miedzynarodowym w regulacjach o charakterze wiazacym. To nie tyle
promowanie rozwigzan nowatorskich, ile zebranie praktyki stosowanej do tej pory
przez panstwa’¥,

Dos¢ rozbudowane przepisy zostaly wprowadzone odno$nie do postepowania
transgranicznego. Przede wszystkim na panstwa zostal nalozony obowigzek
poinformowania o takich planowanych projektach, ktérych oddzialywanie bedzie
obejmowato obszar innego panstwa. Pafstwo narazenia powinno otrzymacé

zainteresowanymi wprowadzeniem ocen do prawa krajowego. Dostrzezono réwniez znaczenie dostepu
do informacji dotyczacych dziatan podlegajacych ocenie oddziatywania (s. 7 i 14 dokumentu).

3% ML.A. Bekhechi, Legal and Regulatory..., B. Chaytor, K.R. Gray, International Environmental...,
s. 270.

339 N. Craik, The International Law..., s. 93.

340 A.G. Oude Elferink, Environmental impact assessment in areas beyond national jurisdiction, The
International Journal of Marine and Coastal Law, vol. 27, issue 2, 2012, s. 465.

341N, Craik, The International Law..., s. 93.

342 A. Boyle, Developments in..., s. 231.
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informacje o rodzaju negatywnego oddzialywania wraz z tymi elementami raportu,
ktore si¢ z tym wiaza. J.E. Bonine przywotuje dtuga dyskusje prowadzong nad tym,
aby obowiazek przekazywania informacji rozszerzy¢ poza kraje sasiedzkie,
poniewaz skutki $rodowiskowe moga niekoniecznie dotyczy¢ tylko panstw
majgcych  wspolne granice’. Wytyczne proponujg zawieranie lokalnych
porozumien uszczegotawiajacych postepowanie pomiedzy panstwami na wypadek
postgpowan transgranicznych. Proponowanym $rodkiem postgpowania w takich
wypadkach sg negocjacje.

Wytyczne UNEP zostaly oparte o trzy zalozenia: doprowadzenie do stanu,
w ktérym $rodowiskowe skutki aktywnosci mogacych znaczaco oddziatywaé na
srodowisko zostang wiaczone do procesu decyzyjnego, zanim taka decyzja zostanie
podjeta przez odpowiednie wiladze; promocje wdrozenia wiasciwych procedur
ocenowych do porzadkéw prawnych wszystkich krajow; zachecenie do wzajemne;j
wymiany informacji i konsultacji pomigdzy panstwami, w sytuacji realizowania na
terenie jednego z nich przedsiewzigcia, ktdore moze znaczgco oddzialtywaé na
terytorium innych***. Pomimo zatozonego, wydaje si¢ do$¢ ogélnie, celu,
w dokumencie wyodrebniono wytyczne dotyczace oceny oddziatywania
poszczegblnych rodzajow projektow: dotyczacych morza, turystyki, postepowania
ze Sciekami, z uwzglednieniem wielko$ci aglomeracji, oraz postepowania

z kanalizacjami odprowadzajgcymi $cieki w obszary podmorskie®*.

Europejska Komisja Gospodarcza ONZ

Europejska Komisja Gospodarcza ONZ stanowi regionalng komisje¢ ONZ
dzialajaca na obszarze FEuropy. Jej dziatania, skupione wokot kwestii
gospodarczych, w sposob naturalny obejmuja réwniez zagadnienia dotyczace
ochrony $rodowiska. Podnosi si¢, ze wsrod regionalnych komisji ONZ tylko EKG
ONZ moze legitymowaé si¢ znaczacym dorobkiem réznego rodzaju dziatan
stuzacych  ochronie  $rodowiska, ktorych  wynikiem sg  dokumenty
miedzynarodowego prawa ochrony $rodowiska4®.

Dziatalnos¢ EKG ONZ w zakresie ochrony $rodowiska wyrdznita sig
w odniesieniu do prac podejmowanych w zakresie ochrony powietrza. W latach 70.

343 J.E. Bonine, Environmental impact assessment, Principles developed, Environmental Policy and
Law, vol. 17, no. 1, 1987, s. 5.

344 M. Fitzmaurice, D.M. Ong, P. Merkouris (eds.), Research handbook.. ., s. 229.

345 Cz. IV Wytycznych z 1987 1.

36 A, Lisowska, Ochrona $rodowiska, [w:] A. Florczak, A. Lisowska (red.), Organizacje
migdzynarodowe w dzialaniu, Wroctaw 2014, s. 148.
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stanowita forum dla dyskusji prowadzonych w podzielonej politycznie Europie
o problemie zanieczyszczen powietrza i jego skutkow wywotywanych w krajach
innych, niz wystgpita emisja. W wyniku prowadzonych rozmdéw powstata
konwencja regulujaca kwestie transgranicznego zanieczyszczenia powietrza na
dalekie odlegtosci*¥, przyjeta w ramach wspotpracy OECD oraz EKG ONZ.

Z perspektywy ocen oddziatywania dziatalno§¢ EKG ONZ wyrdznita sig¢
dotyczace przyjecia jedynej, jak do tej pory, konwencji w catosci dedykowanej
problematyce oceny oddziatywania na $rodowisko, tj. Konwencji z Espoo, oraz
Protokotu kijowskiego dotyczacego strategicznej oceny oddzialywania na
Srodowisko.

Inng konwencja majacg znaczenie dla rozwoju ocen oddzialywania jest
przygotowana w ramach EKG ONZ Konwencja z Aarhus, stwarzajaca szerokie
podstawy prawne dostgpu do informacji o $rodowisku oraz uprawnienia
spoleczenstwa w procesie decyzyjnym dotyczacym $rodowiska.

Wsrdd aktéw prawnych przyjmowanych na forum EKG ONZ jest réwniez
Konwencja o ochronie i uzytkowaniu ciekéw transgranicznych 1 jezior
miedzynarodowych sporzgdzona w Helsinkach 17 marca 1992 r.**®, wskazujgca na
konieczno$¢ stosowania oceny oddzialywania jako instrumentu zapobiegania,
kontroli i zmniejszania transgranicznego oddziatywania.

W innym kontekécie do oceny oddziatywania na $rodowisko odwotluje sig¢
przygotowana pod auspicjami EKG ONZ Konwencja w sprawie transgranicznych
skutkéw awarii przemystowych z 1992 r. Porzadkuje ona relacje pomiedzy
obowigzkami panstwa wynikajacymi z Konwencji z Espoo oraz wlasnie tej
konwencji odnosnie do oceny oddzialywania na srodowisko.

Przywotane akty prawa miedzynarodowego, tj. Konwencja z Espoo oraz
Konwencja z Aarhus, stanowig filary ocen oddzialywania w prawie
mi¢dzynarodowym. Sprawiajg, ze najlepiej rozwinig¢te podstawy oceny
oddzialywania sa wlasnie na obszarze dziatania EKG ONZ. Stanowia rowniez wzor
dla regulacji powstajacych w innych czesciach swiata.

Przywotane konwencje powstawaly w latach 90. Z perspektywy rozwoju ocen
oddzialywania warta odnotowania jest roéwnolegle prowadzona aktywno$¢
dotyczaca gromadzenia i rozpowszechniania informacji odnosnie do rozwoju ocen

37 Konwencja w sprawie transgranicznego zanieczyszczenia powietrza na dalekie odlegtosci
sporzadzona w Genewie dnia 13 listopada 1979 r., Dz. U. z 1985 r. Nr 60, poz. 311, ze zm.
348 Dz. U. 2003 r. Nr 78, poz. 702
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oddziatywania. Na wyroznienie w tym zakresie zastuguja publikacje zawierajace
zestawienie praktyk dotyczacych oceny oddziatywania stosowanych przez rozne
kraje*®.

Unia Europejska

Chociaz — co zostalo zaznaczone we wstgpie — z przedmiotu pracy zostala
wylaczona analiza oceny oddziatywania w prawie unijnym, zupelne pominigcie tego
zagadnienia pozostawatoby z uszczerbkiem dla pracy. Zwigzte wprowadzenie jest
uzasadnione znaczaca rola, jakag Unia Europejska odegrata w rozwoju oceny.
Realizuje si¢ ona w dwojaki sposob: zarowno w przyjeciu, stosowaniu, jak
iwcigglym doskonaleniu regulacji dotyczacych oceny oddziatywania na
srodowisko w prawie unijnym oraz roli, jakg organizacja ta odgrywa na forum
miedzynarodowym, w tworzeniu konwencji z zakresu ochrony srodowiska.

Relacje pomiedzy UE a panstwami czlonkowskimi w zakresie oceny
oddziatywania na $rodowisko, podobnie jak w calej ochronie $rodowiska®
charakteryzuje coraz wigksza dominacja rozwigzan unijnych, ograniczajaca
w sposOb naturalnych zakres regulowany samodzielnie przez panstwa. Nowe
obszary podlegajace harmonizacji wymuszaja, zgodnie z pierwszenstwem prawa
unijnego w krajowym porzadku prawnym, dostosowanie tresci prawa krajowego do
wymagan stawianych przez prawo unijne.

Prace nad przyjeciem dyrektywy dotyczacej oceny oddziatywania rozpoczety sie
juz w 1975 r., w wigc niespelna pig¢ lat po przyjeciu NEPA. Stanowily wykonanie
Action programme z 1973 r., ktory zaktadal wlaczenie na najwczes$niejszym
mozliwym etapie w proces decyzyjny oddzialywan na Srodowisko, jak rowniez
ewaluacje oddzialywania na jako$¢ zycia oraz $rodowiska naturalnego. Pig¢ lat

349 7 najwczesniejszego okresu na uwage zastuguja m.in. Current Policies, Strategies and Aspects of
Environmental Impact Assessment in a Transboundary Context, ECE/CEP/9, 1996; Application of
Environmental Impact Assessment Principles to Policies, Plans and Programmes, ECE/ENVWA/27,
1992; Post-Project Analysis in Environmental Impact Assessment, ECE/ENVWA/11, 1990.

350 W przypadku prawa unijnego poziom ochrony srodowiska wyznaczajg art. 191 ust. 2 TFUE, w mysl
ktorego polityka Unii w dziedzinie $rodowiska stawia sobie za cel wysoki poziom ochrony,
z uwzglednieniem réznorodnosci sytuacji w réznych regionach Unii. Odwotuja si¢ do niej TUE (patrz
art. 3 ust. 3: ,,Unia ustanawia rynek wewngtrzny. Dziata na rzecz trwatego rozwoju Europy, ktérego
podstawa jest zrOwnowazony wzrost gospodarczy oraz stabilnos$¢ cen, spoteczna gospodarka rynkowa
o wysokiej konkurencyjno$ci zmierzajaca do petnego zatrudnienia i postgpu spotecznego oraz wysoki
poziom ochrony i poprawy jakosci srodowiska. (...)”) oraz Karta Praw Podstawowych Unii
Europejskiej (patrz art. 37 Ochrona srodowiska: ,,Wysoki poziom ochrony srodowiska i poprawa jego
jakosci muszg by¢ zintegrowane z politykami Unii i zapewnione zgodnie z zasada stalego rozwoju”),
Dz. Urz. UE C 202 2016.
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p6zniej, w 1980 r., po przygotowaniu ok. 20 wersji dokumentu, Komisja przestawita
propozycje dyrektywy Radzie i rozestata ja do panstw cztonkowskich.

Projekt dyrektywy przygotowany przez Komisje Europejska opieral si¢ na
regulacji przyjetej w Stanach Zjednoczonych. Porownywanie przyjetych rozwigzan,
szczegolnie z pierwsza regulacjg USA z roku 1970 r., musi uwzglednia¢ odmienng
sytuacje, w jakiej znajdowali si¢ tworcy obu aktow. NEPA byl rozwiazaniem
pionierskim, podczas gdy przygotowana w Europie dyrektywa byla jednym juz
z wielu aktow obowigzujacych w wielu panstwach zawierajacych procedurg
ocenow3d. Inny aspekt dotyczy sposobu rewizji regulacji ocenowych. W Stanach
Zjednoczonych ksztalt procedurze ocenowej nadawaty CEQ oraz orzecznictwo
sadowe, co oznacza, ze sposob wprowadzania zmian byt dos¢ elastyczny. W EWG
relacja pomiedzy prawem wspdlnotowym a krajowym wykluczata mozliwos¢
wprowadzania stosowania podobnego mechanizmu. Skutkowato to m.in.
koniecznos$cig przyjecia w dyrektywie bardziej szczegdtowej regulacji dotyczacej
oceny oddziatywania®®!.

Propozycja wprowadzenia regulacji odnoszacej si¢ do oceny $rodowiskowej
planowanego przedsiewzi¢cia do prawa wspolnotowego wywolywata, podobnie jak
na forum migdzynarodowym, kontrowersje wsrdod panstw czionkowskich, co
wyrazito si¢ chociazby w liczbie zgloszonych uwag oraz dtugosci procedowania nad
przyjeciem aktu. W.V. Kennedy zauwazyl, ze wlasciwie zadne z panstw
cztonkowskich w pelni nie popierato zgloszonego projektu: Niemcy i Wielka
Brytania uwazaly go za zbyt daleko idacy, a Dania — za zbyt 0gdlny>*2,

Kolejnym zagadnieniem znaczaco zmienionym w trakcie prac nad ostatecznym
ksztattem dyrektywy byta kwestia tego, co nalezy rozumie¢ przez oddziatywanie na
srodowisko. Tekst projektu dyrektywy z 1980 r. ograniczat pojecie srodowiska do
srodowiska naturalnego oraz wytworéw czlowieka, takich jak obiekty
architektoniczne oraz krajobraz. Po dwoch latach prac tekst zaakceptowany przez
Parlament Europejski rozszerzyt pojecie srodowiska i zostal, po niewielkich

zmianach, przyjety w ostatecznej wersji®>>.

351 K. von Moltke, Impact assessment in the United States and Europe, [w:] B.D. Clark, A. Gilad,
R. Bisset, P. Tomlinson, Perspectives on environmental..., s. 29.

32 Autor zwraca uwage na inne mankamenty dyrektywy. Zalicza do nich ograniczenie do
przedsigwzig¢, z pominigciem plandéw i programéw z jednej strony, a z drugiej — brak powigzania
oddzialywaniami skumulowanymi, ktére moga znaczaco zmienia¢ Srodowiskowa oceng inwestycji.
The directive on environmental impact assessment, Environmental Policy and Law, vol. 8, no. 3, 1982,
s. 84.

333 Art. 3 dyrektywy 85/337/EWG stanowit, ze ocena ma uwzglednia¢ oddziatywanie na:

— istoty ludzkie, faung i florg,
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W marcu 1982 r.,, po przeanalizowaniu uwag zgloszonych przez panstwa
cztonkowskie, zostat opublikowany zmieniony projekt dyrektywy. Planowane na
listopad 1983 r., przyjecie dyrektywy zostato odlozone ze wzgledu na stanowisko
rzadu dunskiego. Ostatecznie dyrektywa zostata przyjeta 7 marca 1985 r.

Uchwalona dyrektywa 85/337/EWG, pierwszy wiazacy wspolnotowy akt prawny
dotyczacy oceny odziatywania na $rodowisko, jest postrzegana jako jedno
z najwickszych osiggni¢¢ w zakresie ochrony s$rodowiska. Wprowadza wymog
analizy skutkéw srodowiskowych planowanych do realizacji przedsiewzig¢ zardwno
publicznych jak iprywatnych, przez co kontynuuje prezentowane dotychczas
podejscie prewencyjne. Ocena oddzialtywania na $rodowisko wiacza §wiadomosé
ekologiczng w proces planowania ipodejmowania decyzji, w szczegdlnosci
w rolnictwo, przemysl, energetyke, transport, turystyke i rozwoj regionalny.
Zdaniem L. Bono wtasnie takie podejscie byto wowczas postrzegane przez WE jako
bron w walce z degradacja Srodowiska’>*.

Rozwigzanie przyjete w prawie unijnym wprowadza rozrdznienie na
przedsiewzigcia, ktore zostaly zakwalifikowane jako zawsze znaczaco oddziatujace
na $rodowisko. Ich realizacja wigze si¢ z obowigzkowa oceng oddziatywania na
srodowisko, co nie podlega odstepstwom. Nie jest istotne miejsce realizacji,
szczegotowe rozwigzania technologiczne. Wymienia je aneks I do dyrektywy
ocenowe;j>>>,

Podstawowy skutek przyjecia dyrektywy 85/337/EWG  wyrazal = si¢
w koniecznos$ci uwzgledniania skutkow srodowiskowych w procesie inwestycyjnym
okreslonych przedsigwzie¢ publicznych oraz prywatnych prowadzonym w kazdym
panstwie cztonkowskim. Laczy si¢ z nim m.in. okreslenie wplywu oceny na dalszy
przebieg postgpowania inwestycyjnego, czyli okreslenie stopnia swobody organu
administracji publicznej przy podejmowaniu rozstrzygniecia odnosnie do dalszych
losow projektu. E. Rehbinder wskazuje dwa skraje podejscia (i mozliwe inne
rozwigzania wypehiajace przestrzeh pomigdzy nimi). Jednym z nich jest

— glebe, wode, powietrze, klimat i krajobraz,

— oddzialywania mi¢gdzy elementami wymienionymi w tiret pierwszym i drugim,

— dobra materialne i dziedzictwo kultury.

Zakres poddawany ocenie byt bardzo szeroki. Obejmowat nie tylko podstawowe komponenty
srodowiska, ale rowniez klimat, krajobraz czy dziedzictwo kultury.

354 L. Bono, The implementation of the EC Environmental Impact Assessments with the English
Planning System: a refinement of NEPA Process, Pace Environmental Law Review, vol. 9, issue 1,
article 4, Fall 1991, s. 157 in.

355 Aneks II dyrektywy ocenowej zawiera liste przedsiewzie¢, dla ktorych obowigzek przeprowadzenia
oceny oddziatywania moze zosta¢ natozony przez organ, o ile organ uzna, ze z realizacja lub
funkcjonowaniem inwestycji taczy si¢ znaczace oddziatywanie.
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pozostawienie swobody organowi przy podejmowaniu rozstrzygnigcia. Drugim —
zwigzanie okreslong trescig rozstrzygnigcia w zalezno$ci od wynikdw oceny
oddzialywania, np. obowigzek wydania zgody w przypadku, gdy projekt speinia
okreslone wymogi srodowiskowe?>®.

Pierwsza i od razu duza rewizja dyrektywy ocenowej byla wlasciwie
nieunikniona. Wprowadzanie i1 stosowanie nowych rozwigzan tak znaczaco
ingerujacych w porzadki prawne panstw czlonkowskich musiato ujawnic¢ potrzebe
zmian réwniez w odniesieniu do dyrektywy ocenowej. Trafnie podsumowuja te
sytuacje J. Glasson, R. Therivel i A. Chadwick, stwierdzajgc, ze nawet po 10 latach
stosowania dyrektywy 85/337/EWG panstwa cztonkowskie stosowaty znaczaco
roznigee si¢ formy ocen oddziatywania®’.

Pierwszy raport dotyczacy wdrazania dyrektywy 85/337/EWG wyrazal ogdlna
aprobate, ze wlasciwie podstawowe elementy ocen zostaly wdrozone, ale szczegoty
juz nie byly tak satysfakcjonujace. Raport wskazywat na niedostatki wynikajace nie
tylko z zachowania pafistw cztonkowskich, ale rowniez z samej dyrektywy33%.

Najwicksza potrzeba zmian ujawnita si¢ w procedurze screeningowej —
kwalifikowania przedsigwzie¢ pod katem natozenia obowigzku przeprowadzenia
oceny oddziatywania®®. Kwalifikowanie, jak dotychczas, odbywaé sie¢ miato

w drodze badania indywidualnego lub progow oraz kryteriow ustalonych przez

336 E. Rehbinder, Incorporation of environmental impact assessment into existing legal systems and

administrative procedures, [w:] Proceedings of an international workshop held in Heidelberg, Federal

Republic of Germany, August 1987, Erich Schmidt Verlag, 1989, s. 42.

357 J. Glasson, R. Therivel, A. Chadwick, Introduction to..., s. 29.

358 Sformutowano w nim nastepujgce uwagi:

— postgpowania ocenowe nie zaczynaja si¢ odpowiednio wczesnie;

— nie zawsze przyjete zostaty odpowiednie $rodki kontrolne dotyczace jakosci raportu srodowiskowego
i calego postepowania ocenowego;

—$rodki tagodzace sa czgsto niedostosowane i nieprawidlowo wiaczane w proces planowania
i przygotowania projektu;

— dostepnos¢ raportu oraz wykorzystanie w konsultacjach sg niewystarczajace;

—niepelne wykorzystanie postgpowania ocenowego, jak roéwniez monitoringu W procesie
podejmowania decyzji dotyczacych realizacji projektu.

Report from the Commission of the Implementation of Directive 85/337/EEC on the Assessment of the

Effects of Certain Public and Private Projects on the Environment and Annex for the United Kingdom,

COM(93) 28 final — vol. 12, 2 April 1993, s. 63.

359 Jeszcze przed przyjeciem dyrektywy ocenowej zwracano uwage, ze wprowadzenie dwoch list

przedsiewzieé stanowi jedynie czeSciowe rozwigzanie problemu. Powstaje on nierozwigzany na etapie

kwalifikowania przedsiewziec¢ do I lub II grupy, a nastepnie, jezeli zaliczone zostanie do grupy Il — czy

wymaga petnej oceny oddzialywania. Trudnos$ci budzi chociazby brak kryteriow, w oparciu o ktore

sama Komisja Europejska dokonata podziatu, a ktore moglyby zosta¢ nastgpnie wykorzystane przez

panstwa. W tej sytuacji trudnosci powoduje rozréznienie projektow dotyczacych portow i lotnisk

znajdujacych si¢ zarowno w I, jak i II zataczniku dyrektywy ocenowej. W.V. Kennedy, The directive

on...,s. 87.
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panstwo. W dyrektywie Rady 97/11/WE dodano kryteria selekcji oparte o trzy
elementy: cechy przedsigwzi¢cia, lokalizacj¢ przedsigwziecia, cechy potencjalnego
oddzialywania, ujete w nowym zalaczniku III. Liste przedsiewzie¢ powiekszono
o 8 nowych kategorii i rozbudowano 10 juz ujetych. Znacznemu rozbudowaniu ulegt
zak. I, wprowadzajacy liste przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé
na $rodowisko, czyli takich, ktére zawsze wymagaja przeprowadzenia oceny
oddziatywania. Ujeto w nim 12 nowych klas przedsiewzig¢. Dodano procedure
scopingowa. Jej istota jest okre$lenie przez organ zakresu raportu, jaki powinien
zosta¢ przygotowany w konkretnej sprawie. Inwestor, jeszcze przed rozpoczgciem
prac, otrzymuje od organu wykaz zagadnien, na ktdre ma zwrdcic szczegdlng uwage.
Pozwala to na uniknigcie ewentualnych uzupeknien, jezeli przygotowany raport jest
kompletny. Prowadzi réwniez do ograniczenia kosztow przygotowania raportu.

Przyczyna kolejnych zmian bylo podpisanie przez WE Konwencji z Espoo. Dla
harmonizacji zobowigzan migdzynarodowych i tych wynikajacych z prawa
wspolnotowego, w sposob znaczacy rozbudowane zostaly obowigzki panstwa
pochodzenia i uprawnienia panstwa narazenia w procedurze transgranicznej.
Zmiany wprowadzone dyrektywa 97/11/WE mialy chociaz w cze$ci wyeliminowaé
zauwazone nieprawidtowosci, zmniejszy¢ watpliwosci interpretacyjne, wprowadzi¢
rozwigzania w kierunku ujednolicania stosowania procedury ocenowe;j.
Opracowanie zmian do dyrektywy ocenowej poprzedzito przygotowanie raportu
przedstawiajacego stan jej wdrazania w  poszczegdlnych  panstwach
cztonkowskich*®.

360 Zwrécono w nim uwage na nastepujace zagadnienia:

— brak implementacji w terminie dyrektywy 97/11/WE przez niektore panstwa cztonkowskie. Do 2002
1. transpozycja nie byta kompletna m.in. w Austrii, Francji, a w Luksemburgu w ogéle nie wdrozono
zmian;

— znaczagce réznice dotyczace nakladania obowigzku przeprowadzenia oceny oddzialywania dla
projektow wymienionych w zafaczniku II. Sytuacja ulegla polepszeniu w krajach, ktore
implementowatly zmiany wprowadzone dyrektywa 97/11/WE, lecz nadal wystepuja odrebnosci. Na
przyktad przedsiewzigcia polegajace na zalesieniu: w Danii ocena jest wymagana dla obszaru 30 ha,
podczas gdy w Portugalii — 350 ha. Podobne réznice dotycza obowiazkowej oceny dla lokalizacji turbin
wiatrowych. W Szwecji oceny wymagat projekt przewidujacy budowe 3 turbin, podczas gdy
w Hiszpanii — przewidujacy budowe 50 turbin;

— kolejne znaczace rdznice odnosza si¢ do liczby przeprowadzanych ocen oddziatywania
w poszczegdlnych krajach cztonkowskich. Majac na uwadze ewentualne niescistosci, we Francji liczba
ocen przeprowadzanych w ciggu roku sigga 7000, podczas gdy w Austrii — 20. Trudno bytoby znalez¢
uzasadnienie dla tak znaczacych réznic;

— uwagi i wzmocnienia wymagaja obszary zwigzane ze scopingiem i analizg alternatyw;
—zidentyfikowano réznice dotyczace tresci raportu wymaganego przez panstwa cztonkowskie. Chociaz
w dyrektywie ocenowej brakuje bezposredniego odniesienia do biordéznorodnosci, zdrowia ludzi,
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Przeglad stosowania dyrektywy ocenowej ujawnia zarowno mocne, jak i stabe
strony tego procesu. Zmiana wprowadzona dyrektywa 97/11/WE doprowadzita do
wiekszej harmonizacji w stosowaniu oceny oddzialywania, na przyktad w obszarze
przedsiewzig¢ wymagajacych oceny, nie usungta jednak, co bylo przewidywalne,
wszystkich niespdjnosci.

Kolejna rewizja dyrektywy ocenowej, ktora nastapita w drodze dyrektywy
2003/35/WE, zostata zdominowana przez konieczno$¢ wiaczenia do wspolnotowego
porzadku prawnego postanowien Konwencji z Aarhus, a zatem regulacji
dotyczacych udzialu spoteczenstwa w procedurze oceny oddziatywania na
srodowisko. Ostatnia duza zmiana nastgpita na mocy dyrektywy 2014/52/UE.
Dotyczyla ona, tak jak poprzednie, m.in. etapu screeningu i objeta kryteria,
w oparciu o ktore kwalifikowane sg przedsigwzigcia wymagajace przeprowadzenia
oceny oddzialywania (wprowadzono nowe, poddano czg¢sciowej rewizji dotychczas
obowiazujace) oraz dodano w zalaczniku wykaz informacji dostarczanych przez
inwestora. Zmiany objety réwniez regulacje dotyczace przygotowania raportu.
W celu wzmocnienia jego jakoSci uzalezniono dopuszczalno$¢ wykonania
dokumentu od spehienia okreslonych kryteriow przez autora. Zwigkszono réwniez
zakres informacji przedstawianych w raporcie, w tym m.in. rozszerzono zakres
koniecznych do analizy rozwigzan alternatywnych, wziecie pod uwage oddziatywan
skumulowanych.

Zmiany polegajace na przyktadaniu wigkszej uwagi do zachowania
réznorodnosci biologicznej nalezy postrzegaé poprzez pryzmat wigkszego
powigzania oceny oddziatywania jako instrumentu realizujacego Konwencje
o roznorodnosci biologicznej. Podobnie nalezy postrzega¢ zmiany dyrektywy
zobowiazujace do uwzglednienia zmian klimatu — jako zwigkszanie znaczenia oceny
oddzialywania w dziataniach na rzecz zmniejszania globalnego ocieplenia.

ryzyka i oddziatywan skamulowanych, wymaganie niektorych z tych elementow przez panstwa zostato
okreslone jako przyktad dobrych praktyk;

— brak systematycznego procesu monitorowania przez odpowiednie wladze skutkéw wywolywanych
przez projekty. Do dobrych praktyk zaliczano regulacje pozwalajace na poréwnanie wynikow oceny
oddzialywania z rzeczywistym oddziatywaniem przedsiewzigcia;

— zauwazono znaczace zroznicowanie dotyczace zapewnienia udziatu spoleczenstwa. Dyrektywa
ocenowa wymaga udostgpnieniu spoleczenstwu raportu, po tym jak zostanie on przedlozony
wilasciwemu organowi. Spoleczenstwo powinno mie¢ zapewniong mozliwo$¢ zlozenia uwag
dotyczacych projektu podlegajacego ocenie. Zroéznicowanie wystepuje przy interpretacji
,.zainteresowanej spotecznosci” — od waskiego do szerokiego ujgcia. Sposobem na ujednolicenie
zapewnienia udzialu spoteczenstwa miato by¢ wlaczenie do prawa unijnego postanowien Konwencji
z Aarhus.

CEC 2003, Five years report to the European Parliament and the Council on the application and
effectiveness of the EIA Directive, Impact Assessment Unit, Oxford Brooks University, dostgpny na:
http://europa.eu.int/comm/environment/%20eia/home.htm
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Analiza zmian wprowadzanych do dyrektywy ocenowej wskazuje na postgpujaca
harmonizacj¢ oceny oddziatywania na Srodowisko w prawie unijnym, w tym
w zakresie liczby zagadnien poddanych regulacjom, co ma zapewni¢ wigksza
jednolitos¢ w ramach panstw cztonkowskich. Miato temu stuzy¢ wydtuzenie listy
przedsiewzie¢ podlegajacych screeningowi w kolejnych dyrektywach oraz — zmiana
znacznie istotniejsza — wprowadzenie w dyrektywie 97/11/WE kryteriow,
kilkukrotnie zmienianych, w oparciu o ktére podejmowana jest decyzja odnosnie do
przeprowadzania oceny oddziatywania.

Przedstawiony w podrozdziale zarys regulacji oceny oddzialywania na
srodowisko w Unii Europejskiej pozwala na dwie obserwacje. Pierwsza dotyczy
stanowisk reprezentowanych przez panstwa czlonkowskie na etapie prac nad
dyrektywa 85/337/EWG oraz podczas pierwszego etapu jej wdrazania. Byta to ta
sama niecheé¢, jaka mozna bylo obserwowaé w rozwoju oceny oddziatywania
w wymiarze migdzynarodowym. Natomiast znaczacy stopien szczegdélowosci
rozwigzan normatywnych dotyczacych oceny oddzialywania w prawie unijnym
w zestawieniu z prawem miedzynarodowym potwierdza zasadno$¢ wylaczenia
z przedmiotu moich badan prawa unijnego.

Organizacja Wspodtpracy Gospodarczej i Rozwoju

Dziatalno$¢ Organizacji Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) na rzecz
ochrony $rodowiska znalazla swoje uznanie réwniez w doktrynie*!. Chociaz
obecno$¢ OECD w kwestiach dotyczacych migdzynarodowej ochrony $rodowiska
wigze si¢ z wypromowaniem zasady zanieczyszczajacy placi, ustalajacej
odpowiedzialno$¢ za zanieczyszczenia®®, jej aktywno$¢ w obszarze dotyczacym
oceny oddzialywania na srodowisko rowniez wymaga odnotowania.

Zainteresowanie OECD oceng oddziatywania na $rodowisko siega 1974 r.,
poczatkowo w ramach Komitetu ds. srodowiska, ktory wydat dwie rekomendacje
dotyczace stosowania przez panstwa czlonkowskie tego instrumentu oraz do
wymiany doswiadczen ztym zwigzanych, tak aby lepiej identyfikowaé
oddziatywania na przysztosc.

Znaczace réznice w regulacjach stosowanych przez panstwa czlonkowskie
dotyczace przyjetych rozwigzan proceduralnych oraz metodologicznych przyczynity
si¢ do powotania Zespotu ds. ocen oddziatywania i wspierania rozwoju, ktory swoje
inauguracyjne spotkanie odbyl w pazdzierniku 1983 r. Jego rezultatem bylo

361 O znaczacym wkladzie w rozw6j ochrony $rodowiska piszg m.in. A. Kiss, D. Shelton, Guide to
International..., s. 56 i n.
362 J. Nakonieczna, Rola OECD..., [w:] M. Rewizorski (red.) Instytucje miedzynarodowe..., s. 142.

127



Determinanty rozwoju oceny oddzialywania na srodowisko w prawie miedzynarodowym

przyjecie czterech celow okreslajacych najblizsze dziatania. Sktadaly si¢ na nie: (1)
identyfikacja udzielanego wsparcia pod katem wskazania takich rodzajow
przedsiewzigé, ktore wymagaja przeprowadzenia ocen oddziatywania, (2) analiza
przeszkod wystepujacych w panstwach rozwijajacych si¢ utrudniajacych
przeprowadzenie ocen oddzialtywania, (3) zebranie do$wiadczen agencji
pomocowych udzielajacych wsparcia i przeprowadzajacych oceny oddzialywania,
(4) w oparciu o zebrane dane, przygotowanie rekomendacji dotyczacych procedury,
organizacji, przygotowania wsparcia, tak aby zapewni¢, ze udzielana pomoc dotyczy
projektow, ktorych skutki srodowiskowe zostaly prawidlowo ocenione®®.

OECD jest kolejna organizacja, ktora przygotowata przewodnik dotyczacy ocen
oddzialywania na $rodowisko. Podczas spotkania Development Assistance
Committee w Paryzu w 1992 r. zostat przyjety dokument zawierajacy dobre praktyki
dotyczace ocen oddzialywania na S$rodowisko®*!. Pozostaje on w zwigzku
z przygotowang w 1985 r. rekomendacja OECD dotyczaca wykorzystania ocen
oddziatywania dla projektow i plandw majacych uzyska¢ wsparcie OECD*%,
rozwijajac wskazane tam wymagania. Dokument wyja$nia kwestie podstawowe dla
ocen oddziatywania, takie jak znaczenie ocen, zasadnicze elementy, kolejne kroki
do podjecia, wlaczanie w planowanie, przygotowanie i1 wdrozenie. Zostal
zaadresowany do niespecjalistow, tak aby w przystepny sposob zaznajomié¢ ich
z prezentowang problematyka.

363 Zebrane dane ujawnily istniejgce znaczace rozbieznoéci dotyczace badanych celow.
Zidentyfikowano wspolne bariery stosowania procedur ocenowych, oraz te charakterystyczne dla
poszczegdlnych obszaréw. Okazato sig, ze procedury ocenowe zostaly przyjete w ok. 66% krajow
potudniowo-wschodniej Azji i Pacyfiku, ale juz tylko w 41% krajow Afryki i Bliskiego Wschodu.
Dotychczasowe doswiadczenia dotyczace stosowania procedur ocenowych przez agencje finansowe
analizowane na 16 projektach pokazaty rézne podejscie dotyczgce obowigzku stosowania procedury,
podmiotu inicjujacego jej stosowanie (agencja, panstwo, w ktorym projekt ma zostaé zrealizowany,
zespoOt projektujacy), podmiotu realizujgcego ocene (zewngtrzny/wewngtrzny zespol ekspertow,
pojedyncze osoby). Pokazaty rowniez roznice w dhugosci procedury ocenowej, jak rowniez jej koszcie.
Najdluzsza i najdrozsza ocena dotyczyta projektu Mahaweli Development Program i trwata od sierpnia
1979 r. do pazdziernika 1981 r. Koszt wynidst 775 000 $. Najkrotsza i najtansza — to elektryfikacja
rejondéw rolniczych na Dominikanie, ktora trwata 10 dni i byla przeprowadzona przez zespét USAID.
Koszt obejmowat tylko administracyjne wydatki i pomoc w ramach misji. W.V. Kennedy, Environ-
mental impact assessment and bilateral development aid: an overview, P. Wathern (ed.) Environmental
Impact..., s. 273, s. 276-283.

364 Guidelines on aid and environment no. 1 Good practices for Environmental impact Assessment of
development project, Paris 1992 r.

365 Recommendation of the Council on Environmental Assessment of Develompent Assistance Projects
and Programmes z 20 czerwca 1985 r. — C(85)104.
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Podsumowanie

Niewielka cze$¢ aktywnos$ci organizacji mi¢dzynarodowych oméwiona w tej
czesci rozdzialu pokazuje zasadnicza role, jaka podmioty te odegraly w rozwoju
oceny oddzialywania na srodowisko w prawie miedzynarodowym?%. Ich dziatalno$¢
jest obecna w wielu obszarach, takich jak inicjowanie, organizowanie
miedzynarodowych spotkan dotyczacych ochrony §rodowiska, tworzenie warunkow
do przygotowania migdzynarodowych konwencji dotyczacych ochrony $rodowiska,
udziat w  spotkaniach mig¢dzynarodowych, przygotowanie poradnikow,
przewodnikdw na temat zalet tego instrumentu, jak réwniez rozwijajacych
poszczegdlne jego etapy, promujacych dobre praktyki, organizowanie konferencji,
spotkan. Mozna roéwniez wymieni¢ pomoc kierowana indywidualnie do
poszczegdlnych krajow.

Pelienie roli think tankéw wplyngto nie tylko na rozwodj omawianego
instrumentu  w wymiarze geograficznym, lecz roéwniez przyczynilo sie do
zachowania spdjnosci w wymiarze proceduralnym w poszczegélnych aktach
prawnomigdzynarodowych.

3.5. Ocena oddziatywania a dziatalno$¢ miedzynarodowych instytucji
finansowych3¢’

Wprowadzenie

Oceny oddzialywania sg szczegolnie mocnym instrumentem, jezeli postuguja sie

368

nimi miedzynarodowe instytucje finansowe’*°. R.K. Morgan kwalifikuje dziatalnos¢

366 Na rozwoj oceny oddziatywania miata rowniez wptyw dzialalno$¢ miedzynarodowych organizacji
prawa prywatnego. Wsroéd wielu podmiotdéw, na szczeg6lng uwage zashuguje utworzona w 1980 r.
International Association for Impact Assessment. Obecnie liczy ok. 1700 cztonkdéw ze 120 krajow. Jego
misjg jest utworzenie migdzynarodowego forum dla rozwoju innowacji i wymiany najlepszych praktyk
w kazdej z form ocen oddziatywania, w celu dalszego rozwoju lokalnych, regionalnych i globalnych
umiej¢tnosei dotyczacych ocen oddziatywania na §rodowisko. Dziatalnos¢ TAIA to publikacje, w tym
majace charakter periodyczny — kwartalnik Impact assessment and project appraisal ukazujacy si¢ od
1986 r. (w latach 1986 — 1997 jako Project Appraisal; w latach 1982 — 1997 jako Impact Assessment),
w ktorym publikowane sg artykuty naukowe dotyczace problematyki ochrony srodowiska, w tym oceny
oddziatywania na srodowisko, stanowigce zrodto inspiracji rOwniez w niniejszej publikacji.

Szeroko znana jest edukacyjna dziatalno$¢ IAIA polegajaca na prowadzeniu kursow, webinariow oraz
innych dziatan podnoszacych wiedze¢ z zakresu oceny oddziatywania na srodowisko. Tworzy rowniez
forum dyskusyjne dla konkretnych problemow dotyczacych tego instrumentu.

Dzialalno$¢ IAIA prezentowana jest na stronie www.iaia.org.

367 Ang. Multilateral Development Banks, MDBs.

368 E. Louka, International Environmental...,s. 117.
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takich instytucji jako jeden z dwoch (obok konwencji) czynnikdw, ktore przyczynity
sie do rozwoju oceny oddziatywania w wymiarze migedzynarodowym®®. Wybor
takich instytucji uzasadnia rola, jaka odegraly w budowaniu miedzynarodowych
podstaw omawianego instrumentu ochrony srodowiska.

W okresie poprzedzajacym przyjecie polityki prosrodowiskowej pomoc
finansowa przekazywana przez instytucje finansujace krajom rozwijajacym si¢ na
realizacj¢ projektow z jednej strony przyczyniala si¢ do rozwoju infrastruktury
w tych krajach, z drugiej jednak strony czesto odbywata si¢ kosztem pogarszajacych
si¢ warunkow zdrowia i zycia ludzi oraz prowadzila do degradacji $rodowiska.
Projekty byly przyjmowane do finansowania bez przyktadania wagi do skutkow
srodowiskowych, jakie moga wywotac.

Jedng z pierwszych instytucji finansujacych, ktore na etapie poprzedzajacym
przyznanie finansowania stosowaty procedure ocen oddziatywania na §rodowisko
jako obowigzkowy element, byl USAID?", utworzony w celu udzielania wsparcia
finansowego krajom rozwijajacym si¢, na cele zwigzane z zapewnieniem m.in.
bezpieczenstwa gospodarczego. Wymodg stosowania oceny oddzialywania zostat
wprowadzony juz w 1971 r., ale miata ona bardzo ograniczony zakres. Rozszerzono
go do 1978 1.

Obecnie migdzynarodowe instytucje finansowe majg wysoko rozwini¢ta polityke
prosrodowiskowa. Sa wérdd nich oméwione w tej czesci rozdziatu: Bank Swiatowy
(World Bank, WB), Europejski Bank Odbudowy i Rozwoju (European Bank for
Reconstruction and Development, EBRD), Azjatycki Bank Rozwoju (Asian
Development Bank, ADB), jak rowniez inne, takie jak — wyliczenie przyktadowe —
Afrykanski Bank Rozwoju (African Development Bank, AfDB), Japonski Bank
Wspétpracy Migdzynarodowej (Japanese Bank for International Cooperation,
JBIC)’"". Rozwdj stosowania polityki prosrodowiskowej ograniczono do
zaprezentowania dziatalnosci trzech instytucji finansujacych. Nalezy potraktowac je
jako przyktady. Natomiast wptyw, jaki instytucje finansowe odegraly

369 R.K. Morgan, Environmental impact..., s. 6.

370 Am. the United States Agency for International Development, utworzony na mocy The Foreign
Assistance Act of 1961, przyjety przez Kongres USA. Jedna z przyczyn opracowania wymogow
dotyczacych przeprowadzania ocen oddzialywania na $rodowisko byly przegrane przez Agencje
sprawy przed sadami, z powodu braku stosowania szczegoétowej oceny oddziatywania na srodowisko
projektow finansowanych ze §rodkow publicznych, czego wymagat NEPA. Stanowisko prezentowane
przez USAID, ze NEPA jest instrumentem krajowym, a wigc nie ma zastosowania do projektow
finansowanych poza granicami kraju, nie uzyskato akceptacji sadow. J.A.J. Horberry, Fitting USAID
to the environmental assessment provisions of NEPA, [w:] P. Wathern (ed.) Environmental Impact...,
s. 291.

371 Miedzynarodowe instytucje finansowe charakteryzujg 1.U. Delikanli, T. Dimitrov, R. Agolli,
Multilateral Development Banks Governance and Finance, Palgrave Macmillan 2018, passim.
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w ksztattowaniu oceny oddziatywania w wymiarze mi¢dzynarodowym, zostat
przedstawiony w przedostatnim podrozdziale.

Bank Swiatowy

Prosrodowiskowa zmiang w polityce Banku Swiatowego taczy si¢ z dwoma
prezydentami tej instytucji — Robertem McNaramg i Barberem Contable. Pierwszy,
w roku 1971, utworzyt Biuro ds. srodowiskowych i rozwoju. Drugi, w 1987 r.,
doprowadzit do rewizji procedur pozyczkowych, rowniez w zakresie analizy
skutkéw srodowiskowych finansowanych projektow. Ochrona srodowiska stata si¢
wyznacznikiem polityki pozyczkowej Banku?®"2.

Wprowadzenie do polityki pozyczkowej kwestii sSrodowiskowych wigzane jest
z przyjeciem Operational Manual Statement 2.36: “Environmental Aspects of Bank
Work,” z maja 1984 r. Pomimo wlaczenia wymogu uwzgledniania kwestii
prosrodowiskowych do polityki pozyczkowej, nie uchronito to przed finansowaniem
projektéw, ktorych realizacja wywotywala znaczace negatywne konsekwencje
srodowiskowe, takie jak wycinka lasow tropikalnych, utrata siedlisk®”.

Konsekwencja zmian, jakie zostaly wprowadzone w 1987 r., polegajacych na
wzmocnieniu bankowych zasobéw kadrowych zajmujacych sie kwestiami
srodowiskowymi, byto opracowanie w pazdzierniku 1989 r. Operational Directive
on Environmental Assessment (OD 4.00, Annex A). Chociaz przeprowadzenie oceny
srodowiskowej zostato zapisane jako zobowigzanie ubiegajgcego si¢ 0 wsparcie
finansowe, przewidziano mozliwo$¢ udziatu w tej procedurze takze pracownikow
Banku. Dotyczylo to przede wszystkich tych przypadkow, gdy ocena srodowiskowa
przedtozona wraz z projektem dziatania zostala uznana za niesatysfakcjonujaca.
W pazdzierniku 1991 r.,, po dwoch latach stosowania, w oparciu o zdobyte
doswiadczenia, OD 4.00 zostala zastgpiona przez OP/BP 4.01 Environmental
Assessment. Jako jeden z zasadniczych celow tego dokumentu wskazuje sie
ujednolicenie stosowania wymagan $rodowiskowych w odniesieniu do
beneficjentow wsparcia finansowego udzielanego prze Bank®’*. Rowniez ten
dokument podlegat kilkukrotnie rewizji, np. w kwietniu 2013 r. Podczas stosowania
procedur ujawnito si¢ kilka probleméw dotyczacych m.in. zapewnienia

372 §.C. Guyett, Environmental and lending: lessons of the World Bank, hope for the European Bank
for Reconstruction and Development, International law and politic, vol. 24, 1992, s. 898—899.

373 The World Bank and Environmental Assessment: An Overview; Environmental Assessment
Sourcebook Update, April 1993, no. 1, s. 2.

374 LF.L Shihata (ed.), The World Bank in a Changing World: Selected Essays and Lectures, vol. I,
Martinus Nijhoff Publishers, The Hague—London—Boston 1993, s. 189.
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odpowiedniego udzialu spoteczenstwa, niewystarczajace analizy stanu §rodowiska
oraz rozwazanych opcji alternatywnych, niewystarczajagco rozwinigte Srodki
zaradcze, monitoringu, jak rowniez plan zarzadzania inwestycja, ograniczony
wplyw wynikoéw oceny oddziatywania na ksztalt projektu. To wskazane stabosci
staty si¢ podstawg do rewizji dokumentu’”>.

Wprowadzone zmiany czeSciowo doprowadzity do wyeliminowania
zauwazonych niedoskonatosci. Dotyczy to glownie monitoringu czy
projektowanych srodkoéw zaradczych. Wceiaz dostrzegano niewystarczajaca poprawe
dotyczacq takich kwestii, jak zapewnienie udzialu spoteczenstwa, przeprowadzenia
rzetelnej analizy alternatyw>’®. W kolejnych latach zwigkszono nacisk nie tyle na
kwestie proceduralne oceny oddzialywania na $rodowisko, ile na egzekucje
zobowiazan wyniktych z tej procedury. Shuzy¢ temu miato przenoszenie zobowigzan
wyniktych z oceny oddziatywania do tresci umow pozyczkowych oraz kredytowych.

Wsrdd instrumentdw oceny srodowiskowej] w OP/BP 4.01 FEnvironmental
Assessment wymienione zostaly: ocena oddzialywania na $rodowisko, jak réwniez
strategiczna i spoteczna ocena oddzialywania, audyt srodowiskowy, ocena ryzyka
itp. Nalozone na beneficjenta pomocy finansowej wymagania dotyczace oceny
srodowiskowej dotyczyly m.in. poddania projektu procedurze preselekcji w celu
ustalenia konieczno$ci przeprowadzenia oceny oddzialywania, publicznego
udostgpnienia  dokumentacji oraz  przeprowadzenia konsultacji  lokalng
spolecznoscia oraz ich stowarzyszeniami odno$nie srodowiskowych aspektow
projektu oraz wzigcia pod uwage wyrazonych przez nie stanowisk.

W dokumencie tym zwraca si¢ uwage na koniecznos¢ uwzglednienia nie tylko
kwestii $rodowiskowych, lecz rowniez zobowigzan dotyczacych ochrony
srodowiska wynikajacych z miedzynarodowych konwencji®”’.

Beneficjent wsparcia finansowego mogl ubiega¢ si¢ o pomoc w zakresie
prawidtowego przeprowadzenia oceny $srodowiskowej, w sytuacji gdy nie posiadat
odpowiednich rozwigzan prawnych badz mozliwosci technicznych®”®. Wzmacnianie
regulacji dotyczacych oceny oddziatywania wspieraly rowniez programy

375 World Bank, Third Environmental Impact Assessment Review (FY 96-00), at 6 (2002).

376 World Bank, The Impact of Environmental Assessment: A Review of World Bank Experience,
World Bank Technical Paper No. 363, 1997, XVI.

377 OP 4.01 — Environmental Assessment, pkt 3. Zastrzezenie o braku finansowania projektow, ktore
nie uwzgledniaja zobowigzan wynikajacych z migdzynarodowych aktéw prawnych zawieral rowniez
OMS 2.36.

378 OP 4.01 — Environmental Assessment, pkt 13.

132



Determinanty rozwoju oceny oddzialywania na srodowisko w prawie miedzynarodowym

szkoleniowe®” organizowane przez Bank Swiatowy, majace na celu wzmocnienie
mozliwosci pozyczkowych krajow rozwijajacych sie.

Obecnie obowiagzuja Environment, Health and Safety Guidelines (EHS
Guidelines)*®® oraz Operational Programs (OP), Environmental Assessment
Guidebook z 1999 r. Wzorem dla przyjmowanych rozwigzan byly regulacje
dotyczace ocen oddzialywania obowigzujace w USA, Kanadzie, Australii oraz
zdobyte tam do$wiadczenia®®!.

Rozwiazania stosowane przez Bank Swiatowy, ze wzgledu na jego znaczenie dla
finansowania rozwoju infrastruktury krajow rozwijajacych si¢ i rozbudowanag sie¢
instytucji powigzanych z Bankiem, stanowia swego rodzaju wyznacznik dla innych
instytucji finansowych. Na tych samych procedurach opiera si¢ ocena srodowiskowa
stosowana m.in. przez Migdzynarodowy Fundusz Walutowy (IMF), dziatajacy przy
Banku Swiatowym. Z innej perspektywy — Bank Swiatowy odgrywa znaczaca rolg
w zarzgdzaniu GEF**,

Oddziatywanie procedur stosowanych przez Bank Swiatowy siega rowniez
regulacji przyjmowanych do krajowej praktyki przez kraje bedace odbiorcami
wsparcia finansowego udzielanego przez ten Bank.

Europejski Bank Odbudowy i Rozwoju

Bank zostat utworzony w 1991 r. w celu wspierania rozwoju prywatnych (przede
wszystkim) przedsigbiorstw krajow Europy Srodowej i Wschodniej, a od 2006 r. —

réwniez Mongolii. Kraje tworzace Europejski Bank Odbudowy i Rozwoju juz

383

w Porozumieniu o utworzeniu®® odwolaly si¢ do wspierania réznego rodzaju

379 Wérod wielu: Institutional Strengthening of EIA systems in METAP Countries (METAP: Mediter-
ranean Environmental Technical Assistant Programme, sponsored by the European Commission,
European Investment Bank, United Nations Development Programme and the World Bank. METAP
countries are Albania, Algeria, Bosnia, Croatia, Cyprus, Egypt, Jordan, Lebanon, Morocco, Slovenia,
Syria, Tunisia, Turkey and the Palestinian Authority).

380 OP/BP 4.01 Environmental Assessment, October 1991, kilkukrotnie zmieniane, ostatnio w kwietniu
2013 r. Uwzgledniaja “Investment Lending Reform: Modernizing and Consolidating Operational
Policies and Procedures” (R2012-0204 [IDA/R2012-0248]).

381 N.A. Robinson, International trends..., s. 593.

382 GEF stanowi najwigksze migdzynarodowe zrédlo funduszy na ochrong $rodowiska. Powstat na
podstawie trojstronnego trzyletniego porozumienia zawartego pomiedzy Bankiem Swiatowym, UNEP
oraz UNDP w 1991 r. Z. Bukowski zauwaza, ze z perspektywy globalnych dziatan na rzecz ochrony
srodowiska, powotanie Funduszu stanowito wazny krok. Dziatalno$¢ w zakresie finansowego wsparcia
niektorych dziedzin zréwnowazonego rozwoju, w duzym stopniu zostata wytyczona przez dziatania
podejmowane wiasnie przez ten Fundusz. Prawo migdzynarodowe..., s. 50-51.

383 Umowa o utworzeniu Europejskiego Banku Odbudowy i Rozwoju, sporzadzona w Paryzu w dniu
29 maja 1990 r., Dz.U. 1994 nr 100 poz. 483, art. 2.
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aktywnosci przyjaznych srodowisku oraz zrownowazonemu rozwojowi, co zostato
okreslone jako pierwszy przypadek, w ktorym instytucja tak bezposrednio zwraca
uwage na ochrone srodowiska***. Klauzule t¢ uznano za ,,jezyk nowoczesny”, jakim
réwniez postuguje si¢ raport komisji Brundtland, i wyznaczajacy wzory zachowania
innym instytucjom finansowym?%3, W wydanym w styczniu 1991 r. dokumencie?*¢
uszczegotowiono polityke pozyczkowa w kontek§cie wymagan ochrony
srodowiska, w tym konieczno$¢ zgodnos$ci projektu z prawem wewnetrznym oraz
UE, gdzie ma ono zastosowanie, wlaczajac to przestrzeganie regulacji odnoszacych
sie do oceny oddzialywania na srodowisko®®’. Powstanie EBRD zbieglo si¢ w czasie
z podpisaniem w lutym 1992 r. w Finlandii Konwencji z Espoo. Wigkszo$¢ krajow
zatozycielskich EBRD byto jednocze$nie sygnatariuszami Konwencji.

Przyjeta w 1991 r. Polityka $rodowiskowa Banku ktadta nacisk na wiaczenie
konsultacji spolecznych oraz na wprowadzenie przejrzystosci do procesu
decyzyjnego. Wowczas, az do czasu przyjecia Konwencji z Aarhus, Konwencja
z Espoo stanowila najbardziej rozbudowang podstawg prawa mie¢dzynarodowego
dotyczaca miedzynarodowych standardow w tym zakresie. Szczegdlne
zainteresowanie wigczeniem obu kwestii do procedur srodowiskowych thumaczy si¢
doswiadczeniami z poprzedniego ustroju obowigzujacego w panstwach bedacych
adresatami wsparcia, ktory stanowil zaprzeczenie obu wskazanych elementow>%,

W przyjetej Procedurze z 1992 r. odwotano si¢ do obowigzku przeprowadzenia
oceny oddziatywania na $rodowisko wraz z udzialem spoteczenstwa oraz
udostgpnieniem podstawowego dokumentu opisujagcego wplyw ocenianego
dzialania na s$rodowisko. Ponadto zawarto zastrzezenie, ze w wypadku
zidentyfikowanego regionalnego oddzialywania ocena powinna zostaé
przeprowadzona z uwzglgdnieniem regulacji wprowadzonych w Konwencji
z Espoo’®.

Juz w pierwszych regulacjach przyjmowanych w ramach EBRD (w kolejnych
zostato to potwierdzone i rozwinigte) przyktadano duza wagg do stosowania oceny

384 J. Linarelli, The European Bank for Reconstruction and Development: legal and policy issues,
Boston college international and comparative law review, vol. 18, issue 2, 1995, s. 370; Ch.A. Wold,
D. Zaelke, Promoting Sustainable Development and Democracy in Central and Eastern Europe: The
Role of the European Bank for Reconstruction and Development, American University Journal of
International Law and Policy, vol. 7, issue 3, article 7, 1992, s. 566.

385 I.F.1. Shihata, The European Bank for Reconstruction and Development: a comparative analysis of
the constituent agreement, London—Dordrecht—Boston 1990, s. 48.

386 Environmental Management: The bank’s policy approach.

387 Pkt 9 Environmental Management: The bank’s policy approach.

388 E. Smith, Implementing the Espoo Convention: An International Financial Institution perspective,
[w:] K. Bastmeijer, T. Koivurova (eds.), Theory and Practice..., s. 314-315.

389 EBRD, Environmental Management: The Bank’s Policy Approach, Appendix 1.
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oddziatywania na $rodowisko dla projektow starajacych si¢ o przyznanie wsparcia
finansowego. Zwracano uwage na uwzglednienie w projektach oddziatywan
transgranicznych i stosowanie w tym zakresie regulacji Konwencji z Espoo.

E. Smith identyfikuje nastgpujace problemy w tym obszarze: a) notyfikacje
planowanych do realizacji projektow na jak najwczes$niejszym etapie. Trudnosé
polegata na braku odpowiednio przygotowanej dokumentacji pozwalajacej na
konstruktywne wiaczenie si¢ panstwa narazenia w proces oceny; b) inwestorzy
rzadko szukali wsparcia finansowego na wczesnym etapie realizacji projektu.
O dofinansowanie =~ wnioskowano po uzyskaniu niezbgdnych zezwolen
inwestycyjnych, a nawet w sytuacji, gdy projekt zostal juz czgsciowo zrealizowany;
c) zaobserwowano roznice pomiedzy warunkami udziatu spoleczenstwa kraju
pochodzenia i kraju narazenia, na niekorzy$¢ tego drugiego; d) spotykane
stanowisko krajow, zdaniem ktérych projekt bedzie oddziatywat na ich terytorium,
ktore nie wynikalo z dokumentacji dotyczacej projektu; e) brak regulacji
w Konwencji z Espoo, jak postepowaé w sytuacji, gdy wladze panstwa nie wiaczaja
si¢ w procedure transgraniczng, pomimo takiego stanowiska ptynacego ze strony
lokalnego spoleczenstwa, badz ich organizacji; f) brak informacji zwrotnej

o sposobie rozpatrzenia uwag zgloszonych w trakcie procesu konsultacji*®.

Azjatycki Bank Rozwoju3??

Bank utworzony zostat w 1966 r. w celu wspierania rozwoju gospodarczego oraz
spolecznego w regionie Azji oraz Pacyfiku. Kierunki wsparcia dotycza:
wzmacniania rozwoju  gospodarczego, zmniejszania ubostwa, ochrony
srodowiska®?. Polityka $rodowiska ADB wymaga uwzglednienia kwestii
srodowiskowych do wszystkich operacji wykonywanych przez Bank. Wraz
z Operations Manual (OM) 20: Environmental Consideration kierunkuja polityke
prowadzona przez ADB w tym zakresie. Uzupetniajg ja wytyczne, majgce utatwiac

wdrazanie obu dokumentow>*?

. Pierwsze przyjeto w 1993 r. Wprowadzaly wymog
stosowania oceny oddzialywania dla projektow ubiegajacych si¢ o wsparcie
finansowe. Wraz z rozwojem oceny oddzialywania konieczne stato si¢ uzupetienie
wydanych wytycznych. W 2003 r. przyjeto kolejne Environmental Assessment

Guidelines, wzmacniajgce wymagania dotyczace stosowania m.in. oceny

3% E. Smith, Implementing the Espoo..., [w:] K. Bastmeijer, T. Koivurova (eds.), Theory and
Practice..., s. 321-324.

31 Asian Development Bank, ADB.

392 B. Turner, The Statesman’s Yearbook Asian Development Bank, 2003, s. 92.

393 Asian Development Bank, Environmental Assessment Guidelines, 2003, s. 9.
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oddzialywania na $rodowisko. Wsrod zmian na uwagg zastuguja zobowigzanie do
uwzgledniania kwestii srodowiskowych w planowaniu na poziomie krajowym,
rekomendacja dotyczaca systematycznego stosowania strategicznej oceny
oddziatywania na $rodowisko, rozwini¢cie obowigzku zapewnienia udziatu
spoleczenstwa w ramach oceny oddziatywania, wraz z odpowiednimi
wytycznymi®*,

Druga przyczyng rewizji regulacji dotyczacych prosrodowiskowego podejscia
stosowanego przez ADB byla rozpoczgta standaryzacja wymagan wprowadzanych
przez migdzynarodowe instytucje finansujace w zakresie oceny oddziatywania na
srodowisko®”. W tym kierunku nalezy postrzega¢é zmiane polegajagcg na
wprowadzeniu czterech (A, B, C, Fl), w miejsce dotychczas stosowanych trzech
kategorii dotyczacych stopnia oddziatywania na $rodowisko, w oparciu o ktore
klasyfikowane sa projekty ubiegajace si¢ o wsparcie finansowe. Takie same
kategorie stosowane sa m.in. w Banku Swiatowym.

Znaczenie miedzynarodowych instytucji finansowych w rozwoju oceny
oddziatywania na $rodowisko

Przyjecie w latach 80. XX w. przez migdzynarodowe organizacje finansowe
procedur dotyczacych badania oddzialywania na $rodowisko, jako warunku
otrzymania dofinansowania projektu, statlo si¢ jednym z pozadanych zjawisk
przyczyniajacych sie do tworzenia skutecznych ram ochrony srodowiska.

Motywy  wlaczania przez  migdzynarodowe instytucje  finansujace
prosrodowiskowych regulacji trafnie zidentyfikowali 1.U. Delikanli, T. Dimitrov
i R. Agolli. Zauwazyli oni, ze zasadnicze korzysci panstw donatoréw funduszy,
ktorymi  dysponuja takie instytucje, s3 przede wszystkim polityczne.
Miedzynarodowe instytucje sa wykorzystywane do promocji wlasnych interesow
i poszerzania stref wplywow, w tym poprzez ,,promowanie” wprowadzania
spoteczno-ekonomicznej polityki uwzgledniajgcej zrownowazony rozwoj. Moze si¢
to odbywa¢ w drodze zobowigzania beneficjenta do stosowania procedur,
wypetnienia okreslonych standardow o szerokim zakresie przedmiotowym — od
ekonomicznych do srodowiskowych?**°.

Do dotychczas wymienionych przyczyn stosowania przez banki i instytucje
finansowe dziatajace na rynku mi¢dzynarodowym oceny $rodowiskowych mozna
doda¢ kolejne. Nalezy do nich efektywno$¢ wydatkowania przez te podmioty

394 Tamze, s. 11.
395 Tamze, s. 12.
3% Multilateral Development Banks Governance and Finance, Palgrave Macmillan 2018, s. 22.
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srodkow finansowych. Nie jest efektywne przyznanie dofinansowania dla projektu,
ktory w wyniku realizacji bedzie powodowat szkody w srodowisku. Ich naprawienie
pociagnie za sobg kolejne naktady finansowe. Opinia ta jest szczeg6lnie adekwatna
w stosunku do krajow rozwijajacych si¢, po transformacji gospodarczej, ktore moga
nie mie¢ wlasnych regulacji chronigcych §rodowiskowo, speiniajacych standardy
miedzynarodowe, a jezeli nawet odpowiadajag takim standardom, powstaje
watpliwos¢, czy sa one odpowiednio egzekwowane. Braku czy regulacji, czy checi
ich stosowania mozna upatrywa¢ w dazeniu do przyciagnigcia przedsiebiorcow,
ktorych inwestycje pozytywnie wplyngtyby na rozwoj kraju. Dodatkowe, kosztowne
wydatki na ochrone srodowiska moglyby zniechecac takich inwestorow>"’.

Rola instytucji finansowych w promowaniu oceny oddziatywania w krajach
rozwijajgcych si¢ nie ogranicza si¢ tylko do wymogu przeprowadzenia takiej oceny
jako warunku przyznania dofinansowania. Wazng dziatalno$¢ stanowia
przygotowywane raporty na temat sytuacji w poszczeg6lnych krajach czy regionach,
identyfikujace czynniki wplywajace na niedostateczny rozwoj oceny oddziatywania.
Przygotowywane przez zewnetrzne podmioty raporty obejmujace okreslony region,
a nie tylko jedno panstwo, pozwalaja na zbudowanie obrazu catego regionu, jak
rowniez poznanie problemow wykraczajacych poza granice panstwa. Znajac
uwarunkowania regionu, tatwiej przygotowac dziatania zmierzajace do poprawy
sytuacji.

W raporcie z 1993 r. Banku Swiatowego, po dokonaniu analizy procedur
ocenowych przeprowadzanych w latach 1990-93, zidentyfikowano czynniki
warunkujace stosowanie oceny oddzialywania, zauwazono okreslone zmiany,
zarOwno pozytywne, jak i negatywne’”®. Do kwestii problematycznych zaliczono
konsultacje ze spotecznoscia lokalng, na co mogt sktada¢ si¢ brak umiejetnosci
prezentacji projektu, nawiazania relacji ze spolecznoscia lokalna, stabo rozwiniety
dostep do dokumentacji dotyczacej projektu. W raporcie zwrdécono uwage na
konieczno$¢ wilaczania lokalnej spolecznosci w proces decyzyjny, tak aby mogta
wspotuczestniczy¢ w decydowaniu o korzys$ciach albo zagrozeniach, jakie wiaza si¢
z realizacje projektu, a nie ograniczania udziatu spoteczenstwa do sytuacji biernego
odbiorcy procesu.

Kolejng zauwazong trudno$¢ stanowil brak kadry posiadajacej wiedze
i doswiadczenie niezbedne do przygotowywania 1 przeprowadzania oceny
oddziatywania na $rodowisko: po stronie inwestora — majacej przeprowadzi¢ ocen¢

37 D.M. Kohn, Setting a standard: environmental impact assessment policies of multilateral

development banks and export credit agencies, Environmental Lawyer, vol. 9, issue 1, September 2002,
s. 299-300.
3% World Bank, The World Bank and the Environment, Washington, DC, 1993 .
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oddziatywania, po stronie panstwa — ktora mogtaby prawidtowo wykorzysta¢ wyniki
oceny w procesie decyzyjnym. Wsrod wielu aktywnosci omawianych instytucji,
ktére przyczynity si¢ do rozwoju oceny oddzialywania, nalezy wymienié¢
finansowanie projektow szkoleniowych przeznaczanych gltownie dla krajow
rozwijajacych sie. Wobec braku osob posiadajacych odpowiednia wiedze w takich
krajach, szkolacy byli rekrutowani z krajow, ktore stosujac ten instrument przez
wiele lat, dysponowaly do$wiadczonymi ekspertami. Zapewniato to przeplyw
wiedzy, stosowanie takich samych standardéw, metodologii w krajach rozwinigtych
i rozwijajacych sie.

Jako przyktad mozna poda¢ Karaibski Bank Rozwoju, ktéry wsrod wielu
aktywnosci, udzielal wsparcia we wzmacnianiu posiadanych umiejetnosci
w zarzadzaniu $rodowiskiem, poprzez finansowanie projektow edukacyjnych na
temat metodologii przeprowadzania oceny oddziatywania oraz wsparcie techniczne.
Finansowaniem zostaty objete projekty, ktére wzmacnialy instytucje zajmujace si¢
ochrong srodowiska oraz zarzadzaniem naturalnymi zasobami, jak rowniez dziatania
majace na celu zbieranie danych srodowiskowych. Znajomos$¢ srodowiska realizacji
projektu stanowi jeden z podstawowych aspektow oceny odzialywania na
srodowisko®”.

Wraz ze wzrostem mi¢dzynarodowej wrazliwosci dotyczacej ochrony
srodowiska, zaczeto oczekiwa¢*® m.in. od Banku Swiatowego oraz innych
miedzynarodowych agencji finansowych, uwzgledniania przez nie sposobow
szacowania wptywu na $rodowisko projektow, ktore zamierzajg finansowac, jak
réwniez asystowania krajom rozwijajacym przy tworzeniu i wzmacnianiu procedur
dotyczacych ocen $rodowiskowych w ich porzgdkach prawnych*!.

399 Szczegdlowego pordwnania procedury dotyczgcej ocen oddziatywania na $rodowisko w pieciu
migdzynarodowych instytucjach finansowych dokonuje W.V. Kennedy, Environmental impact Assess-
ment and multilateral financial institutions, [w:] J. Petts (ed.), Handbook of environmental impact
Assessment, vol. 2, Blackwell Science, 1999, s. 99. Poréwnanie dotyczy pierwszych doswiadczen
zbieranych przez te instytucje i obejmuje okres do 1997 r.

400 Do innych podmiotéw aktywnie dziatajacych na rzecz wigczenia ochrony srodowiska w procedury
pozyczkowe, byly Stany Zjednoczone, NGO krajow rozwijajacych si¢. W literaturze podaje si¢
przyktad projektu — Polonoereste o wartosci 500 mln $, ktérego finansowanie przez Bank Swiatowy,
ze wzgledu na znaczace oddziatywanie na $rodowisko, zostalo w 1987 r. zablokowane w wyniku
interwencji Kongresu. Budowa w ramach projektu autostrady wiazata si¢ z wycinkg lasu deszczowego
(rain forest) o powierzchni stanu Wisconsin i przesiedleniu robotnikow z terenow przeludnionych, za:
S.C. Gueytt, Environmental and lending: lessons of the World Bank, hope for the European Bank for
Reconstruction and Development, International law and politic, vol. 24, 1992, s. 903.

401 pkt 38 Report of the World Commission on Environment and Development: Our Common Future.
O koniecznosci zapewnienia pomocy przy prowadzeniu polityki zréwnowazonego rozwoju w krajach
rozwijajacych si¢ przez miedzynarodowe organizacje finansowe, Bank Swiatowy stanowi pkt 102
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Zasadno$¢ stosowania oceny oddzialywania przez migdzynarodowe instytucje
finansujace zostata rozpoznana przez rézne podmioty. W raporcie Swiatowe;
Komisji ds. ochrony §rodowiska i rozwoju Nasza wspolna przysztos¢ z 1987 r.
wielokrotnie podkreslono role, jaka pelnia migdzynarodowe instytucje finansowe
w ochronie §$rodowiska. Raport wskazywal na problemy $rodowiskowe
spowodowane dziatalno$cia tych instytucji, poniewaz zdarzato si¢ wspieranie
dziatlan negatywnie oddziatujagcych na Srodowisko*?. Strony Konwencji
ramsarskiej*” wystosowaty w 1980 r. apel o wigczenie oceny oddzialywania na
obszary wodno-btotne w procedurze przyznawania pomocy finansowej, jak rowniez
o wsparcie finansowe rozwoju oceny oddziatywania w wymiarze instytucjonalnym.
Podkreslano, ze zadna decyzja dotyczaca przyznania finansowania nie powinna
zosta¢ wydana przed przeprowadzeniem oceny oddziatywania*™,

W 2001 roku, podczas Drugiego Spotkania Stron Konwencji z Espoo w Sofii
podpisano wezwanie w sprawie stosowania przez mi¢dzynarodowe instytucje
finansowe w procedurach przyznawania dofinansowania wymagan wynikajacych
z Konwencji z Espoo. W szczegolnosci dotyczylo to oceny transgranicznych
skutkéw przedsigwziecia planowanego do realizacji, jak roéwniez udzielania
wsparcia krajom przeprowadzajacym oceng, tak aby zostata ona przeprowadzona
z zachowaniem zasad i regulacji Konwencji. Adresatami wezwania byty: Europejski
Bank Inwestycyjny, EBRD, Azjatycki Bank Rozwoju, Bank Swiatowy*®.

Duze projekty infrastrukturalne finansowane przez tego typu podmioty zwykle
nalezaly i naleza do inwestycji wywotujacych znaczace zmiany w $rodowisku,
a jezeli byty zlokalizowane w krajach rozwijajacych sie, takich jak kraje trzeciego
$wiata, dla ktorych ochrona $rodowiska nie zawsze stanowila priorytet, zawarcie
procedur chronigcych srodowisko w dokumentach instytucji finansowych pozwalato
na S$rodowiskowa analize skutkow i wprowadzenie $rodkdéw ograniczajacych
negatywne oddziatywanie. Zdarzalo sig, ze procedury migdzynarodowych instytucji

Raportu (s. 277). Kolejny, 103 pkt nawiazuje do pojetych przez Bank Swiatowy prac majacych na celu
srodowiskowa orientacje polityki pozyczkowej, ale jednocze$nie podkreslono koniecznosé
wewnetrznych zmian w tej instytucji, majacych urzeczywistni¢ zmiany proceduralne. Jednocze$nie
wezwano do podobnych zmian w mi¢edzynarodowych instytucjach finansowych, s. 277.

402'S.C. Gueytt, Environmental and lending..., s. 893.

403 Konwencja o obszarach wodno-blotnych majacych znaczenie migdzynarodowe, zwlaszcza jako
srodowisko zyciowe ptactwa wodnego, sporzadzona w Ramsarze dnia 2 lutego 1971 1., Dz. U.z 1978 r.,
Nr 7, poz. 24, ze zm.

404 A, Gillespie, Protected areas and international Environmental law, Martinus Nijhoff Publishers,
Leiden—Boston 2007, s. 162.

405 Por. art. 9 Draft Sofia Ministerial Declaration, MP.EIA/2001/15, Meeting of the Parties, 2nd
meeting, 26-27 February 2001, Sofia.
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finansowych dotyczace ochrony $rodowiska wyznaczaly kierunek ochrony
srodowiska w krajach bedgcych beneficjentami wsparcia®®, co rowniez znalazto
potwierdzenie w opinii M.A. Bekhechi i J.R. Mercier, ktérzy omawiajac oceny
oddzialywania w krajach Subsaharyjskich, w 2003 r. zauwazyli, ze minety juz czasy,
kiedy oceny oddziatywania byty przeprowadzane ze wzglgdu na wymogi stawiane
przez instytucje finansowg*’. W innej publikacji M.A. Bekhechi wskazuje, ze
rozw0j prawa ochrony §rodowiska w Afryce stanowil bezposrednig konsekwencje
wymagan stawianych przez migdzynarodowe instytucje finansowe, bardziej niz
potrzebe majaca swoje zrodlo w prawie krajowym*®,

Jedno z ostatnich zagadnien tego podrozdziatu dotyczy kwestii proceduralnych.
Co do zasady procedury stosowane przez miedzynarodowe instytucje finansowe
przy ocenie $srodowiskowej projektu sktadajg si¢ z tych samych elementow, m.in.
klasyfikacja, przygotowanie — gdzie zasadne — raportu oddziatywania na
srodowisko, analiza raportu, okres$lenie warunkéw zmniejszajacych negatywne
oddziatywanie, udzial spolecznosci lokalnej przy tworzeniu dokumentacji
srodowiskowej. Pomimo istniejacych odrebnosci, zwraca si¢ uwage na relacje
pomiedzy wpltywem standardow oceny stosowanych przez miedzynarodowe
organizacje finansowe na tworzenie konkurencyjnych warunkéw wsrod
przedsigbiorcow. D.M. Kohn podaje hipotetyczng sytuacje dotyczaca dwoch
przedsicbiorcow — amerykanskiego i1 francuskiego. Obaj rywalizuja o realizacje
przedsiewzigcia w Ghanie. Przedsigbiorca amerykanski stara si¢ o finansowanie ze
strony Export-Import Bank, a francuski — Europejskiego Banku Inwestycyjnego.
Instytucja finansowa, majaca mniejsze wymagania dotyczace ochrony srodowiska,
stawia swojego klienta w lepszej sytuacji, nie wymaga bowiem przeznaczania az
takich $§rodkéw na rzecz ochrony §rodowiska, jakie musi przeznaczy¢ drugi podmiot,
starajacy si¢ o pozyskanie finansowania od instytucji o wyzszych wymaganiach
srodowiskowych*®.

Wprowadzenie, jako warunku udzielenia finansowania dla projektoéw w krajach
rozwijajacych sig, uprzedniego przeprowadzenia oceny skutkow §rodowiskowych
projektéw przewidzianych do realizacji niewatpliwie wplynegto na rozwdj oceny
oddziatywania. Najwigksze znaczenie mialo to w tych krajach, w ktorych ocena
oddzialywania byta przeprowadzana w sposéb nieefektywny, nieskuteczny, czy to
ze wzgledu na brak odpowiednich regulacji prawnych, czy tez z powodu ich
nieprzestrzegania, badz nieposiadania kadr odpowiednio do$wiadczonych w tym

406 S.C. Gueytt, Environmental and lending..., s. 889.

407 M.A. Bekhechi i J.R. Mercier, The Legal and regulatory..., s. XIIL, s. 5.

408 T egal and Regulatory..., B. Chaytor, K.R. Gray International Environmental..., s. 268
409 Setting a standard. .., s. 296-297.
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zakresie. Migdzynarodowe instytucje finansujace, wprowadzajac jako wymog
udzielenia finansowania przeprowadzenie oceny oddzialtywania na S$rodowisko
planowanego do realizacji projektu, przyczyniatly si¢ do rozszerzania stosowania
tego instrumentu w prawie krajowym, zwickszajac w ten sposob jego
rozpoznawalno$¢ wsrod osob rzadzacych.

Bioragc pod uwage przywotane okolicznosci, nie ulega watpliwosci, ze
dziatalnos¢ miedzynarodowych instytucji finansujgcych, w tym wprowadzane przez
nie wymagania odnosnie do przeprowadzenia oceny oddzialywania, wplynely na
wzmocnienie tego instrumentu nie tylko w prawie krajowym, lecz takze w prawie
miedzynarodowym.

3.6. Podsumowanie

Zidentyfikowane w rozdziale czynniki prezentuja roznorodne uwarunkowania
rozwoju oceny oddzialtywania na $rodowisko. Impulsy rozwoju oceny
oddzialywania ptynace z wielu zrédet potwierdzaja, ze instrument ten zyskat
powszechna aprobate spotecznosci migdzynarodowej, pomimo poczatkowej
niecheci czesci panstw. Efekt ten jest wynikiem wptywu wszystkich okolicznosci
analizowanych w tym rozdziale. Problematyka oceny oddziatywania zglaszana
podczas konferencji byla nastgpnie uwzgledniana w dziatalnosci organizacji
miedzynarodowych polegajacej na przygotowaniu poradnikdéw, przewodnikow czy
tez ekspertyz. Inny charakter miata praktyka miedzynarodowych organizacji
finansowych, ze wzgledu na obligatoryjnos¢ szacowania skutkow srodowiskowych
dzialania, do czego stuzy ocena oddzialywania. A zatem uzyskanie wsparcia
oznaczalo konieczno$¢ przeprowadzania oceny odzialywania.

Podstawowe znaczenie w ujeciu historycznym nalezy wigza¢ z regulacjami
prawa USA, poniewaz w tym kraju po raz pierwszy unormowano ocen¢
oddzialywania jako uksztaltowany instrument. Znaczenie mi¢dzynarodowe USA
przyczynito si¢ do umiedzynarodowienia oceny, ze wzgledu na jej promocj¢ przez
ten kraj.

Wykorzystywanie oceny $rodowiskowej jako instrumentu w licznych aktach
miedzynarodowych nie stanowilo procesu samoczynnego, ale czesto odbywato sig¢
przy czynnym wsparciu przedstawicieli Stanow Zjednoczonych, co potwierdzaja
chociazby prace nad przyjeciem Wytycznych UNEP z 1987 r., czy konferencje
w Sztokholmie, Szczyt Ziemi w Rio i inne. Zaangazowanie we wprowadzanie oceny
skutkéw srodowiskowych, jakie obserwuje si¢ w tamtym okresie w USA,
potwierdza inicjatywa podjeta przez czlonkéw kongresu zmierzajaca do
zainicjowania prac nad przygotowaniem mie¢dzynarodowego traktatu o ocenach
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oddzialywania na $rodowisko. W 1978 r. Senat USA przyjal rezolucj¢ wzywajaca
do opracowania takiego traktatu. Pomimo wysitkow na rzecz realizacji traktatu, nie
uzyskaty one szerszej akceptacji*!”.

Oceny oddziatywania byty stale obecne juz od pierwszej migdzynarodowej
konferencji dotyczacej ochrony srodowiska, aczkolwiek emocje, jakie wywotywaty,
podlegly znaczacym przemianom. Stosunek do nowego instrumentu prezentowany
przez przedstawicieli wladz panstwowych podczas Konferencji w Sztokholmie
mozna okresli¢ jako typowy, czyli niechetny. Przebieg spotkan miedzynarodowych
potwierdza duza rolg, jaka odgrywaja panstwa w ksztaltowaniu przyjmowanych
rozwigzan prawnomigdzynarodowych. Réwnie mato entuzjastyczny stosunek
wykazywali ci sami politycy podczas wprowadzania oceny oddziatywania do
krajowych porzadkoéw prawnych.

Wraz z upowszechnianiem oceny oddziatywania w prawie krajowym oraz
miedzynarodowym, stosunek do tego instrumentu prezentowany podczas spotkan
mi¢dzynarodowych dotyczacych ochrony srodowiska rowniez ulegt zmianie, czego
wyrazem jest nie tylko obecno$¢ oceny oddziatywania najwazniejszych
dokumentach stanowigcych podsumowanie konferencji, ale rowniez pozytywny
stosunek do tego instrumentu, jaki zaczat im towarzyszy¢. Zmiana w nastawieniu do
oceny oddziatywania powinna by¢ postrzegana w szerszym kontekscie przemian,
jakim podlegato miedzynarodowe prawo $rodowiska. Konferencja w Sztokholmie
stanowi wyraz trwalego przeniesienia probleméw Srodowiskowych na poziom
miedzynarodowy, co mozna okresli¢c jako podstawowy krok w rozwoju
mi¢dzynarodowej ochrony $rodowiska. W oparciu o niego mozna byto kreowac
kolejne rozwigzania, takie jak rozbudowanie prewencyjnego podej$cia w ochronie
srodowiska  oraz  wyksztalcenie  instrumentéw  ochrony  $rodowiska
wykorzystujacych, w réznym stopniu, wspolpracg panstw, innymi stowy,
ksztaltowanie przekonania o koniecznos$ci uprzedniej wymiany informacji oraz
podjecie konsultacji z zainteresowanymi panstwami, zanim dojdzie do realizacji
dziatania. Otworzylo to drogg¢ do powstania oraz rozwoju elementu transgranicznego
w krajowej procedurze oceny oddziatywania na srodowisko.

Rozpoznawalnos¢ dla politykow oceny oddzialywania jako instrumentu ochrony
srodowiska stanowi jeden z warunkéw koniecznych do  rozwoju
prawnomigdzynarodowych podstaw tego instrumentu. Normy tego prawa sg
kreowane przez panstwa, a politycy wyrazaja t¢ wolg. Jeden ze sposoboéw na
zdobycie tej rozpoznawalnos$ci stanowig migdzynarodowe spotkania, takie jak

410 7a: N. Craik, The international law..., s. 95.
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omoéwione konferencje migdzynarodowe poswigcone problemom ochrony
srodowiska.

Nie mozna réwniez zapomnie¢ o wktadzie w rozwdj ochrony srodowiska, jaki
majg organizacje ekologiczne. Najbardziej widoczny jest wplyw organizacji
miedzynarodowych, chociazby ze wzgledu na ich wielko$¢ i wynikajace z tego
mozliwosci dzialania i oddzialywania (liczba cztonkéw, realizowane zadania,
posiadane zasoby finansowe). Organizacje realizuja wsparcie w réznej formie,
wydawania podrecznikow, przewodnikow, zestawien dobrych praktyk dotyczacych
oceny oddziatywania. Organizowane konferencje tematyczne poswigcone
poszczegbdlnym problemom pozwalaja na formutowanie propozycji ich rozwigzania,
przyczyniajac si¢ do rozwoju oceny oddziatywania na srodowisko.

Wskazane determinanty rozwoju nalezy powigza¢é z mi¢dzynarodowymi
podstawami oceny odziatywania. Zachodzi tu mechanizm sprzgzenia zwrotnego.
Impulsy ptynace z konferencji czy dziatalnosci organizacji migdzynarodowych
stanowily podstawe¢ do uwzgledniania oceny oddzialywania w aktach prawa
miedzynarodowego, a rdwnoczesnie przyjete akty miaty wptyw na dalsza aktywnosé
organizacji.
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4. Ocena oddziatywania na Srodowisko a zasady i instytucje prawa
miedzynarodowego

4.1. Wprowadzenie

Podstawe prawng wspotpracy pomiedzy panstwami w zakresie oceny skutkow
srodowiskowych przedsiewzig¢ podejmowanych na terenie jednego z panstw
ksztattuje nie tylko ich prawo wewnetrzne, lecz réwniez obecno$¢ regulacji
o charakterze ponadpanstwowym®*!!. Przyjete w prawie krajowym regulacje
powstaja pod wplywem regut wspotksztattujacych porzadek miedzynarodowy.
Analiza przeprowadzona w dalszej cze$ci rozdziatu skupi si¢ na zasadach
i instytucjach miedzynarodowego prawa ochrony Srodowiska, ktore pozostaja
jednak w $cistym zwigzku, badz tez stanowig ekstrapolacje zasad prawa
miedzynarodowego, na co zwraca uwage J. Ciechanowicz McLean*'2, W zwigzku
ztym w sposdb naturalny nasuwajg si¢ pytania: jaki jest zwiazek wartosci
podlegajacych ochronie w ramach prawa mi¢dzynarodowego, z uwzglednieniem
mi¢dzynarodowe]j ochrony $rodowiska oraz oceny oddziatywania na srodowisko?
Na ile ta ostatnia stanowi instrument pozwalajacy na realizacje¢ zasad i instytucji
prawa migdzynarodowego oraz mi¢dzynarodowej ochrony srodowiska i ktorych
zasad 1 instytucji?

Ustalenie zasad i instytucji rzagdzacych poszczegdlnymi gateziami prawa stanowi
problem naukowy charakteryzujacy kazdy obszar regulacji prawnych. Swiadczy
o tym roznorodnos¢ propozycji doktryny zarowno co do to katalogu zasad, jak tez
ich nazewnictwa i tresci. ROwniez miedzynarodowe prawo ochrony srodowiska nie
jest wolne od tych trudno$ci. P. Sands wsrod przyczyn utrudniajgcych ustalenie
tresci poszczegolnych zasad wskazuje przede wszystkim brak jednego organu
sadowego uprawnionego do rozstrzygania watpliwosci narostych wokét spornych
spraw*!3,

Zrodlem zasad prawa miedzynarodowego, a wiec rowniez miedzynarodowego
prawa ochrony s$rodowiska mogg by¢: migdzynarodowe konwencje; zwyczaj
wskazujacy na og6lng akceptacje traktowania okreslonej praktyki jako prawa,
og6lne zasady prawa uznane przez narody; wyroki sadowe oraz stanowiska
doktryny*!*,

411N, Craik, The International Law..., s. 54.

412 J, Ciechanowicz-McLean, Migdzynarodowe prawo..., s. 22.

413 P Sands, Principles of international..., s. 231.

414 Por. art. 38 Statutu Migdzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci.
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Doktryna prawa mi¢dzynarodowego podejmowata wiele prob okreslenia
instytucji izasad miedzynarodowego prawa ochrony $rodowiska*!’. Brak
wypracowania jednolitego katalogu sprawia*'®, ze dyskusja w tym zakresie pozostaje
ciaggle aktualna. Rozbiezne stanowiska sg po czgsci refleksem ztozonej struktury
zrddet miedzynarodowego prawa ochrony $rodowiska. Przyczyniaja si¢ do niego
powstajace nowe zagadnienia, jak na przyktad zmiany klimatu, ktére korzystajac
z zasad tego prawa, tworza wiasne zasady*'”. W doktrynie mozna spotka¢ opinig, ze
zasady w miedzynarodowej ochronie $rodowiska s3 stosowane czesciej
w poréwnaniu do innych obszaréw prawa mig¢dzynarodowego. Moga utatwic
charakterystyke instrumentéw prawnych, jak rowniez uzupetni¢ braki regulacji
prawnych*'®,

Niektorzy przedstawiciele doktryny dostrzegaja w  wielu zasadach
przywolywanych w deklaracjach powtérzenie norm prawa pozytywnego, ktore
znalazly si¢ juz w umowach miedzynarodowych?*!®, chociaz mozliwe jest zjawisko
przeciwne — przejmowanie do umow zasad umieszczonych uprzednio
w deklaracjach w brzmieniu ogolnym, badz poprzez modyfikacje dostosowujaca
brzmienie zasady do potrzeb konkretnego dokumentu*?. Rozny status prawny
dokumentéw dodatkowo utrudnia stworzenie wzglednie akceptowalnego katalogu
zasad.

Przywotywanie i omawianie chociazby ogolnie stanowisk prezentowanych przez
doktryne w odnieiseniu do zasad i instytucji miedzynarodowej ochrony srodowiska,
wykracza poza zakres prezentowanego tematu. Celem tego rozdzialu jest
przedstawienie zwigzkoéw oceny oddzialtywania na $rodowisko z warto$ciami
iinstytucjami miedzynarodowego prawa ochrony $rodowiska. Dotyczy to
problematyki:  niedyskryminacji, = zrédwnowazonego T0zZwoju,  prewencji,

415 Wsrod wielu: N. de Sadeleer, Environmental Principles. From political slogans to legal rules, Oxford
University Press, 2002 r.; P. Sands, Principles of international...; E. Louka, International
Environmental...; W. Lang, UN-Principles...; Ch.H. Eccleston, F. March, Global environmental
policy...; A. Kiss, D. Shelton, Guide...; M. Fitzmaurice, D.M. Ong, P. Merkouris, Research
Handbook...; P.M. Dupuy, J.E. Vinuales, International Environmental Law, Cambridge University
Press, 2th ed., 2018. Wsrdd doktryny polskiej na uwage zastuguje katalog zasad przedstawiony przez
Z. Bukowskiego, Prawo migdzynarodowe..., s. 61-69, J. Ciechanowicz-McLean, Migdzynarodowe
prawo..., s. 22 i n.; P. Korzeniowski, Zasady prawne ochrony srodowiska, £.6dZ 2010; M.M. Kenig-
Witkowska, Migdzynarodowe prawo §rodowiska. Wybrane zagadnienia systemowe, Warszawa 2011,
s. 53-75.

416 7_Bukowski, Prawo miedzynarodowe..., s. 61.

47 Wymienia je J. Ciechanowicz-McLean, Weztowe problemy prawa ochrony klimatu, Studia
Prawnoustrojowe, nr 37, 2017, s. 8.

418 A Kiss, D. Shelton, Guide to International..., s. 89.

419 M .M. Kenig-Witkowska, Migdzynarodowe prawo $rodowiska..., s. 54.

40 N. de Sadeleer, Environmental Principles..., s. 1.
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przezornosci, niewyrzadzania szkody czy dobrego sasiedztwa i zasady kooperacji.
Naleza one do podstawowych, chociaz nie przez wszystkich przedstawicieli
doktryny uznanych, zasad 1 instytucji mie¢dzynarodowego prawa ochrony
srodowiska. Wybor ten jest podyktowany istnieniem szerokich powigzan z ocena
oddzialywania na sSrodowisko, z tej tez przyczyny nie obejmuje on wszystkich zasad.

Nie tylko zbudowanie katalogu zasad 1 instytucji powoduje powstanie
rozbieznych stanowisk w doktrynie. Widoczne sg one rowniez w odniesieniu do
ustalenia ich tresci. Podstawe rekonstrukeji tresci stanowia akty prawne, w ktorych
zasada lub instytucja wystepuja, badz zwyczaj. Wykorzystanie zasady w aktach
o roznej hierarchii, regulujacych czgsto odrebne aspekty ochrony srodowiska
powoduje trudnosci w budowaniu spojnego rozumienia zasady i instytucji. Majac na
uwadze potrzebe ich rekonstrukcji, zostang przywotane poglady doktryny,
orzecznictwa oraz akty prawne odwotujace si¢ do konkretnej zasady i instytucji. Na
tym tle zostanie zaprezentowany zwigzek z ocenami oddziatywania na §rodowisko.

4.2. Zasada niedyskryminacji

Zasada niedyskryminacji na gruncie ochrony srodowiska wymaga od panstw, aby
stosowaly ich krajowe rozwigzania bez rdznicowania w stosunku do szkody
wywolanej na terenie panstwa, jak rowniez do szkody wywotlanej na terytorium
przekraczajacym jego granice*!. N. Craik wigze z ta zasada inng zasade —
jednakowego dostepu (equal access), z ktorej wynika obowiazek stwarzania takich
samych warunkow uczestnictwa dla osob dotknigtych skutkami planowanej
inwestycji, bez wzgledu na kraj zamieszkania*?.

Zasadg¢ niedyskryminacji rozwija m.in. OECD. W rekomendacjach powstatych
w latach 70. dotyczacych transgranicznego zanieczyszczenia organizacja ta
wskazywata, ze regulacje krajowe nie powinny stawia¢ nizszych standardow dla
inwestycji, ktorych oddziatywanie moze przekraczaé¢ granice panstwa w stosunku do
standardow stawianych inwestycjom, ktorych oddzialywanie zamyka si¢
w granicach tego panstwa. Podobnie rowne uprawnienia dotyczace dostepu do
informacji, jak tez sgdowych srodkéw ochronnych powinny zosta¢ rozciggnigte na
osoby dotknigte skutkami planowanej inwestycji, a znajdujace si¢ poza granicami
pafistwa, na terenie ktorego inwestycja ma by¢ realizowana*?.

421 N. Craik, The International Law..., s. 55.

422 Tamze, s. 55.

423 OECD, Recommendation of the Council on principles concerning transfrontier pollution, 14
listopada 1974 r., C(74)224; Recommendation o the Council on equal right of access in relations to
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Najbardziej znanym aktem migdzynarodowym opierajacym wzajemne stosunki
w odniesieniu do ochrony srodowiska o zasad¢ niedyskryminacji jest Konwencja
nordycka o ochronie $rodowiska***. W doktrynie doczekata si¢ ona uznania za jeden
z najbardziej zaawansowanych migdzypanstwowych instrumentéw stuzacych
ochronie $rodowiska*?.

Wyraza si¢ ona m.in. w obowiazku przyznania takich samych $§rodkéw ochrony
prawnej osobom dotknigtym szkoda poza terenem panstwa, jak tym, ktorzy na
terenie tego panstwa zamieszkuja. Dotyczy to kierowania sprawy przed sad panstwa,
z ktorego pochodzi szkoda, wnoszenia Srodkéw odwotawczych od wydanego
rozstrzygniecia. Kompensowanie szkod poniesionych przez osoby spoza panstwa
powinno odbywac sie w oparciu o zasady, ktore nie sa mniej korzystne od tych
stosowanych wobec mieszkancow panstwa wyrzadzajacego szkode*?®.

Innym aktem regulujacym stosunki w oparciu o zasade niedyskryminacji jest
Konwencja afrykanska z 2003 r. Zobowigzuje ona kazdy kraj, ktérego dzialanie
moze stanowi¢ zrodlo transgranicznej szkody, do zapewnienia kazdej osobie,
zamieszkujacej terytorium innego kraju, tych samych praw, ktore przystuguja
osobom w kraju pochodzenia szkody. Te same prawa majg dotyczy¢ dostepu do
procedur administracyjnych oraz sgdowych*?’.

Obowiazki panstwa wynikajace z zasady niedyskryminacji ograniczaja si¢ do
zapewniania takich samych warunkow, jakie zostaly przyznane na mocy prawa
panstwa, na terenie ktoérego planowana jest inwestycja. Wynikaja z tego nastepujace
konsekwencje: po pierwsze, brak koniecznosci wprowadzania dodatkowych
regulacji dotyczacych ochrony $rodowiska. Jezeli na terenie panstw standard
ochrony srodowiska bedzie r6zny, réznice te beda rozciagaty sie na przeprowadzane
przez te panstwa oceny oddziatywania. W kraju o nizszym standardzie ochrony
standard ten bedzie obejmowal rowniez ocene¢ transgraniczng, panstwo bowiem
w ramach zasady niedyskryminacji bedzie zobowigzane do stosowania wtasnego

transfrontier pollution, 11 maja 1976 r., C(76)55 Final; Recommendation on the implementation
o aregime of equal access and non-discrimination in relations to transfrontier pollution, 17 maja 1977
r., C(77)28 Final.

424 The Nordic Environmental Protection Convention, podpisana w Sztokholmie 19 lutego 1974 r.
pomigdzy Dania, Finlandia, Norwegia, Szwecja, n 8 L.L.M. 591 (1974).

45 T. Koivurowa, Theory and practice of transboundary environmental impact assessment,
K. Bastmeijer, T. Koivurowa (eds.), Leiden—Boston 2008, s. 71. Autorka zwraca uwage na mato
rozpowszechniony fakt, ze Konwencja ta stanowi pierwszy migdzynarodowy akt regulujacy
transgraniczng oceng oddziatywania na srodowisko. W tym zakresie stuzyta jako model do rozwigzan
przyjetych w pdzniejszym akcie — Konwencji z Espoo.

426 Por. art. 3 Konwencji.

427 Por. art. 16 ust. 2 Konwengji afrykafiskiej z 2003 r.
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prawa. W przypadku panstwa o wyzszym standardzie ochrony ocena oddziatywania
bedzie realizowala ten standard. Z tym wiaze si¢ druga obserwacja — brak faktycznej
rownosci pomiedzy ocenami oddziatywania przeprowadzanymi przez te kraje.
Zasada ta nie wymaga bowiem respektowania wzajemno$ci®?®.

W praktyce zasada niedyskryminacji, na co zwraca uwage N. Craik, nie zawsze
bedzie wprowadzala taka réwno$¢: presja wywierana na podejmujacych decyzje
przez mieszkancow panstwa, na terenie ktérego ma zosta¢ zlokalizowana
inwestycja, bedzie miata zupelnie inny wymiar niz dzialania podejmowane przez
mieszkancOw np. pafistwa sgsiedniego*®’.

Mozna réwniez wskaza¢ obszary, w ktorych stosowanie zasady niedyskryminacji
w odniesieniu do oceny oddziatywania na §rodowisko bytoby niewtasciwe. Chodzi
o ocen¢ oddziatywania przeprowadzang dla terenéow nieobjetych jurysdykcja ani
nieznajdujacych si¢ pod kontrola zadnego =z panstw. Najbardziej
charakterystycznym przyktadem jest obszar Antarktyki. Ten obszar, o szczegélnym
znaczeniu srodowiskowym, jezeli przyjmiemy podejscie rownego traktowania, nie
bedzie chroniony wilasciwie. Jego standardy ochrony powinny by¢ (i rzeczywiscie
tak sie dzieje) okreslone na poziomie jednolitym, co w praktyce bedzie oznaczac, ze
na duzo wyzszym, niz ma to miejsce w innych panstwach. Ze szczegdélnego
charakteru tego obszaru wynika m.in. potrzeba zminimalizowania antropopresji,
podczas gdy oczywistym dazeniem panstw jest ich rozwdj m.in. spoleczny
i gospodarczy, oba oparte o ingerencje, czesto ze skutkiem negatywnym, cztowieka
w srodowisko.

4.3. Zrownowazony rozwoéj w prawie miedzynarodowym

Koncepcja zrownowazonego rozwoju jest przyktadem instytucji rozumianych
niejednorodnie w prawie miedzynarodowym. Istniejace rozbieznosci dotycza
kwalifikowania jej jako zasady stricte dotyczacej ochrony Srodowiska, ale rowniez
obejmujacej kwestie rozwoju gospodarczego i spotecznego.

Wielos¢ powstatych definicji dotyczy zarowno rozumienia ogélnie, czym jest
zrownowazony rozwoj, jak tez zastosowania do poszczegdlnych problemow.
Rozbieznosci w zakresie interpretacji rozciagaja si¢ rowniez na kwalifikowanie
zrownowazonego rozwoju do kategorii koncepcji, a nie zasady. L.K. Caldwell
postrzega zréwnowazony rozwdj jako polaczenie dwoch wyrazow, z ktorych

428 N. Craik, The International Law..., s. 57.
429 Tamze, s. 58.
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znaczenie kazdego jest wieloznaczne®', a zastosowane w roznych kontekstach
znaczy co$ innego®!. Jezeli zainteresowanie doktryny zagadnieniem zmierzy¢ liczbg
powstatych opracowan, wowczas zrownowazony rozwoj zyskatby wérdd tematdw
dotyczacych ochrony srodowiska miejsce — jezeli nie pierwsze, to na pewno
czotowe.

B. Salder zwraca uwage, ze rozw0j zrbwnowazony to taki, w ktérym konsumpcja
odnawialnych zasobéw nie przekracza poziomu zdolnosci regeneracyjnych

srodowiska**?.

Zréwnowazony rozwoj tworza: rozwdj spoteczny, ochrona
srodowiska, zachowanie naturalnych zasobow, ich gospodarcze wykorzystanie**.
M. Nyka rozwija wymiar migdzygeneracyjny tej zasady, ujawniajacy si¢
w budowaniu  wspolnoty interesu pomiedzy pokoleniem terazniejszym
a pokoleniami przysztymi**,

Raport Komisji Brundtland przyczynit si¢ do popularyzacji zrownowazonego
rozwoju®, stanowigc staly punkt odniesienia przy analizach prowadzonych przez
doktryne dotyczacych tego pojecia. Definicja w nim zaproponowana stanowi
najczesciej akceptowang z istniejgcych*¢. Zdaniem M.M. Kenig-Witkowskiej raport
Komisji stanowit pierwsza, rowniez w kategoriach prawniczych, dojrzala
propozycje integralnego podejscia do traktowania probleméw srodowiska i szeroko

430V P. Nanda pisze o nieprecyzyjnosci pojecia, Sustainable Development, International Trade and The
Doha Agenda for Development, Chapman law Review, vol. 8, 2005, s. 56.

41 Autor wielokrotnie podkres$la zmienno$¢ rozumienia zrownowazonego rozwoju, w zaleznosci od
przyjetego znaczenia poszczego6lnych stow. Jego zdaniem polityczny kontekst dotyczacy stosowania
zrOwnowazonego (rozwoju) jest uwarunkowany historycznymi, geograficznymi, etycznymi,
ekonomicznymi czynnikami, a te r6znig si¢ wsrdéd narodow, wptywajac na polityke krajowa. Podobnie
tez oddziatuja réznice dotyczace zachowania proekologiczne oraz psychologiczne predyspozycje. L.K.
Caldwell, The concept of sustainability: a critical approach, [w:] J. Lemons, L. Westra, R. Goodland
(eds.), Ecological Sustainability and Integrity: Concepts and Approaches. Environmental Science and
Technology Library, vol 13. Springer, Dordrecht 1998, s. 1.

432 Towards the improved effectiveness of environmental assessment, Executive summary of interim
report prepared for [AIA’95, Durban, Potudniowa Afryka 1995 r.

433 Ch.H. Eccleston, F. March, Global environmental policy..., s. 59.

434 M. Nyka, Sprawiedliwo$¢ migdzypokoleniowa w migdzynarodowym prawie srodowiska, Gdanskie
Studia Prawnicze, Tom XXXV, 2016, s. 356.

435 D. Mebratu, zauwaza, Ze raport stanowil polityczny zwrot dla koncepcji zrownowazonego rozwoju.
Nie byt to jednak ani punkt wyjscia ani dojscia w budowaniu koncepcji zrownowazonego rozwoju,
Sustainability and sustainable development: historical and conceptual review, Environmental Impact
Assessment Review, vol. 18, issue 6, 1998, s. 496.

436 7. Bukowski, Zrownowazony 1ozwdj..., s. 79. Autor w przywotanej monografii dokonuje
szczegotowej prezentacji i analizy koncepcji dotyczacych zrownowazonego rozwoju zarGwno w prawie
migdzynarodowym, unijnym, jak i krajowym.
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pojetego rozwoju spoleczno-gospodarczego®’. Zgodnie z nim ,,zrownowazony
rozwoj to taki rozwdj, w ktorym potrzeby obecnego pokolenia moga byc
zaspokojone bez umniejszania szans przysztych pokolen na ich zaspokojenie”.
Raport wskazuje na cztery podstawowe skladniki koncepcji zréwnowazonego
rozwoju: 1) miedzynarodowa sprawiedliwos¢, 2) zrownowazone, umiarkowane
wykorzystanie zasobow, 3) wewnatrzpokoleniowa sprawiedliwo$¢, 4) zintegro-
wanie ochrony $rodowiska i rozwoju. Niewatpliwie Raport, mimo politycznego
charakteru, stanowi istotny element dla teoretycznego uzasadniania zasady
zrbwnowazonego rozwoju w prawie ochrony srodowiska**.

Dla lepszego zrozumienia znaczenia pojecia zréwnowazonego rozwoju
wypracowanego przez Komisjg, warto przywota¢ kontekst polityczny tamtego
okresu. Od Konferencji w Sztokholmie w 1972 r. narastato zaniepokojenie skalg juz
zidentyfikowanych probleméw srodowiskowych, takich jak ochrona powietrza, jak
roOwniez pojawianiem si¢ nowych obszaréw wymagajacych uwagi, do ktérych
mozna zaliczy¢ zmiany klimatu, ubozenie warstwy ozonowej 1 utrata
bior6znorodnosci. Bogatsza polnoc w mniejszym stopniu  wykazywata
zainteresowanie rozwojem ochrony S$rodowiska, natomiast biedne potudnie
doswiadczalo znaczacych probleméw ekonomicznych, do powstania ktorych
przyczynit si¢ pogarszajacy si¢ stan srodowiska. Sktadaty si¢ na niego m.in. wzrost
cen, gospodarcza stagnacja prowadzaca do zubozenia spoteczenstwa. Dodatkowo
mozna bylo zaobserwowacé wystepujace zaleznosci pomiedzy jakos$cig srodowiska
irozwojem gospodarczym. Pogarszajacy si¢ stan $rodowiska oddziatywat
negatywnie na stan gospodarki, a zta kondycja gospodarki zwigkszata zaniedbania
dotyczace srodowiska*.

Te — =zarysowane w sposob ogolny — Owczesne problemy, zdaniem
J. Meadowcrofta, thumaczg, dlaczego Komisja Brundtland opowiedziata si¢ za takim
rozumieniem pojecia ,,zrownowazony rozwoj”, ktore taczy jakze rdzne i rozbiezne
interesy i kierunki rozwoju polityki**’. Koncepcja ta data mozliwo$¢ wyjscia

47 M.M. Kenig-Witkowska, Koncepcja ,,sustainable development” w prawie migdzynarodowym, PiP
1998, nr 8, s. 45.

438 . Korzeniowski, Zasady prawne..., s. 285.

49N. Carter, The politics of the environment. Ideas, activism, policy, 2 ed. Cambridge University Press,
2007, s. 209.

440 J. Meadowcroft, Sustainable development: a new(ish) idea for a new century?, Political Studies, vol.
48, issue 2, 2000, s. 371-372. W publikacji Autor podkresla unikalno$¢ przedstawionej w Raporcie
koncepcji. Przyjecie jako punkt wyjécia do dalszych prac zatozenia, ze ludzko$¢ begdzie zawsze dazy¢
do polepszenia warunkoéw zycia, ale powinna zawsze zwraca¢ uwagg na sytuacj¢ biednych oraz
troszczy¢ si¢ o przyszie pokolenia, jest Jego zdaniem wyjatkowa. Wyraza si¢ to rdwniez w doborze
tytulu Raportu — podkreslenie, ze odnosi si¢ do naszej wspdlnej przysztosci.
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z impasu spowodowanego umieszczaniem przez lata 70. oraz wczesne lata 80.
rozwoju oraz $srodowiska na dwoch réznych, przeciwstawnych sobie biegunach.
Pokazata, ze nie chodzi tu o wybdr pomiedzy ochrong $rodowiska a rozwojem
spolecznym, ale o znalezienie modelu rozwoju gospodarczego oraz spotecznego,
ktéry pozostawalby zgodny z potrzebami odnoszacymi si¢ do ochrony

srodowiska**!

. Tak przedstawiona koncepcja mogla znalez¢ zastosowanie do
odmiennych probleméw bogatszej potnocy i biednego potudnia. Pozwalala na
realizacje postulatow ochrony S$rodowiska wysuwanych przez te pierwsze,
jednoczesnie umozliwiata tak bardzo pozadany rozwdj gospodarczy przez te drugie.

Zdaniem krytykéw staboscia proponowanej definicji jest to, ze brakuje
podmiotow okreslajacych potrzeby. Ponadto wymaga ona okre$lonego stopnia
przewidywania i spojnosci w podejmowanych dziataniach, co jest konieczne do
osiggnigcia stabilnos$ci. Tymczasem ogolna charakterystyka zaawansowanych
w rozwoju spoteczenstw jest daleka od kazdej z tych cech®*.

Zrownowazony rozwdj stal sic motywem przewodnim Deklaracji z Rio.
Odwotuje sie do niego wielokrotnie w tekscie, w tym juz w zasadzie 1, okre$lajac
zroéwnowazony rozwoj jako proces, w centrum ktdrego sg istoty ludzkie. Globalny
Program Dziatan Agenda 21 przyjety w tym samym czasie dla wykonania 27 zasad
zawartych w Deklaracji z Rio, zawiera katalog dziatan na rzecz osiggniecia
zrownowazonego rozwoju. Program ten wspiera plan implementacji. Wymienione
dokumenty nastepnie staly si¢ podstawa do opracowania i przedstawienia przez
ONZ w 2000 roku, podczas szczytu w Johannesburgu, Milenijnych Celow
Rozwoju*®, wsérod ktorych  znajduje  sie  odwotanie do zapewniania
zréwnowazonego rozwoju (cel 7).

Pomimo réznic dotyczacych koncepcji zrownowazonego rozwoju, w czesci
wspolnej zwracajg one uwagg na zintegrowanie aspektow $rodowiskowych
z kwestiami ekonomicznymi oraz spotecznymi, ktére sg nazywane trzema filarami
zréwnowazonego rozwoju. Do takiego rozumienia odwotuje si¢ Deklaracja z Rio
w 4 zasadzie, wskazujgc, ze przy osigganiu zrOwnowazonego rozwoju, ochrona
srodowiska powinna tworzy¢ integralng cze$¢ rozwoju i nie moze byé rozwazana
w oderwaniu od niego.

Przez pryzmat zrownowazonego rozwoju nalezy postrzega¢ stanowisko OECD,
w mysl ktorego ochrona srodowiska powinna by¢ realizowana w ramach nowego

441 Tamze, s. 371-372.
442 1,C. Caldwell, The concept of sustainability..., s. 2.

443 United Nations Millennium Declaration, Resolution adopted by the General Assembly 8 September
2000, A/RES/55/2.
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podejscia do wzrostu gospodarczego. Powinien on bra¢ pod uwage standard zycia,
anie tylko jako$¢ produkowanych dobr. Stad, polityki rozwoju gospodarczego
1 spotecznego powinny pozostawa¢ w bliskiej relacji z polityka ochrony srodowiska

w celu wzmocnienia jako$ci zycia ludzi**

. W dziatalnosci OECD mozna znalez¢
wiele przyktadow wspierania zréwnowazonego rozwoju. Nalezy do nich
Przewodnik po dobrych praktykach dotyczacych ocen oddziatywania na srodowisko
dla projektow dotyczacych rozwoju*®.

Powiagzanie oceny oddzialywania ze zréwnowazonym rozwojem stato si¢
naturalne — oceny oddzialywania przeprowadzane sa dla projektow zwigzanych
zrozwojem*®, poniewaz istotg oceny pozostaje wziecie pod uwage w procesie
decyzyjnym skutkow $rodowiskowych zamierzefn inwestycyjnych*’. Zwigzek ten
zdaniem N. Craika zostat antycypowany juz w NEPA poprzez wlaczenie w proces
oceny kwestii Srodowiskowych, ekonomicznych, spotecznych, migdzypokole-
niowych, utrzymania bioréznorodnosci**®,

To wlasnie rozwoj koncepcji zrownowazonego rozwoju byl znaczacy dla
wprowadzenia oceny oddziatywania na aren¢ miedzynarodows. Oceng postrzegano
jako element lgczacy ochrone §rodowiska i rozw6j miedzynarodowy*, wnoszacy
wkiad, czy wregcz bedacy jednym z najwazniejszych instrumentéw shuzacych
osiggnieciu zrownowazonego rozwoju*>’.

Pomimo wczesnej i niepowodujacej wigkszych watpliwosci identyfikacji oceny
oddziatywania jako sposobu realizowania zrownowazonego rozwoju®!,
sprecyzowanie wzajemnych relacji byto utrudnione przez brak ustalonego

rozumienia tego pojecia. Dodatkowa trudno$¢ polegata na tworzeniu licznych

444 OECD, Declaration on Environmental Policy, 14 listopada 1974 r. — C/M(74)26/Final.

45 Guidelines no. 1 Good practices for Environmental impact Assessment for development project
(EIA) przygotowany przez OECD Development Assistance Committee, Paryz 1992 r.

446 A A. Tesfaye, Environmental Impact Assessment and monitoring under Ethiopian law, Haramaya
Law Review, vol. 1, issue 1, 2012, s. 107-108.

47 0O tym, ze sama znajomos$¢ skutkoéw Srodowiskowych planowanych do realizacji inwestycji, bez
uwzglednienia zrownowazonego rozwoju, nie jest wystarczajaca wskazywat L.C. Caldwell, odwotujac
si¢ do opisanych 50 migdzynarodowych inwestycji, ktorych decyzje, przy znajomosci negatywnego
wplywu na $rodowisko, zostaty podjete ze wzgledu na krotkookresowe korzysci, The concept of
sustainability..., s. 6.

48 N. Craik, The International Law..., s. 77.

49 M. Koyano, The significance of..., s. 106.

40 P, Sands, International Law in the Field of Sustainable Develompent, British Yearbook of
International Law, 1994 r. 357-358, K. Bastmeijer, T. Koivurova, Conlusions: Globalisation...,
K. Bastmeijer, T. Koivurova (eds.), Theory and Practice..., s. 348; K. Swangjang, Comparative review
of EIA in the Association of Southeast Asian Nations, Environmental Impact Assessment Review, vol.
72,2018, s. 34.

41'Np. A. Morrison-Saunders, F. Retief, Walking the sustainability..., s. 34-41.
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koncepcji zréwnowazonego rozwoju, co znajdowato swoje konsekwencje
w propozycji reform oceny oddziatywania, jako instrumentu, ktory jest $cisle
powiazany i ma stuzy¢ osigganiu kryteriow zréwnowazonego rozwoju.

Od publikacji raportu Komisji Brundtland pt. Nasza wspolna przysztos¢ ocena
oddzialywania jest postrzegana jako niezbedny instrument zréwnowazonego
rozwoju w prawie miedzynarodowym i przejmowana do tworzonych aktow
miedzynarodowych. W raporcie postulowano zwickszenie wykorzystywania
procedur ocenowych nie tylko w odniesieniu do projektow, lecz réwniez do polityk
oraz programow, ktore majg oddziatywanie na Srodowisko**2.

Ocena oddzialywania realizuje przywotany Raport rowniez w innych zakresach.
W raporcie zauwazono, ze zroOwnowazony rozwoj wymaga uznania prawa jednostek
do dostepu do informacji o sSrodowisku, prawa do konsultowania i udziatu w procesie
decyzyjnym dotyczacym dziatan mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko.
Oba te prawa sg realizowane w ramach oceny oddzialywania — spoteczenstwo jest
informowane o dzialaniach planowanych do realizacji, ma realny dostgp do
dokumentacji, co sprawia, ze udziat spoteczenstwa nie stanowi tylko formalnego
elementu. Transgraniczne oceny oddzialywania rozszerzaja te prawa na
spoleczenstwo poza granicami panstwa, na terenie ktérego przedsiewzigcie ma by¢
realizowane.

W raporcie identyfikujacym zasady prawa migdzynarodowego dla realizowania
zréwnowazonego rozwoju, przygotowanym na zlecenie Komisji na Rzecz
Zrownowazonego Rozwoju ONZ, ocena oddziatywania zostala wymieniona
kilkukrotnie: jako narzgdzie wspolpracy w sprawach transgranicznych, ksztattujace
uspotecznienie, przejrzystos¢ procesu decyzyjnego. Jednoczesnie instrument ten
polaczony zostat z realizacjg innych zasad dotyczacych zrbwnowazonego rozwoju,
takich jak zasada prewencji oraz przezornos$ci*>.

Odwotanie do zrownowazonego rozwoju mozna znalezé w licznych aktach
mig¢dzynarodowych dedykowanych ocenom oddziatywania, w tym UNEP cele
i zasady oceny oddziatywania na $rodowisko, Konwencji z Espoo. Wiaczenie do
oceny oddzialywania elementow typowych dla zrownowazonego rozwoju, jak
udziatl spoteczenstwa, uwzglednienie kwestii $rodowiskowych w procesie
decyzyjnym, prowadzi do zacie$niania wigzOw pomig¢dzy obiema instytucjami.

Kolejne zagadnienie, na ktore warto zwroci¢ uwage, dotyczy sposobu realizacji
poszczegbdlnych komponentdw zréwnowazonego rozwoju w ramach oceny

42 Raport Komisji Brundtland, 1987 r., s. 222.

43 Ang. Report of the Expert Group Meeting on Identification of Principles of International Law for
Sustainable Development, Geneva, Switzerland, 26-28 September 1995, www.un.org/documents;
dostep: 27.02.2019 1.
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oddzialywania. Pierwszy to rozwoj gospodarczy: przedmiotem oceny oddziatywania
sg zarowno plany (programy, polityki) okreslajace kierunki ogdlnego rozwoju —
w zaleznosci od dokumentu — ogolnokrajowego, regionalnego albo lokalnego, jak
tez pojedyncze zamierzenia inwestycyjne (w ujgciu preferowanym — wynikajace
z dokumentéw poddanych uprzednio strategicznej ocenie oddziatywania).
Strategiczna ocena oddziatywania na $rodowisko, jezeli dotyczy dokumentow
wskazujacych polityke na poziomie kraju w wybranym obszarze (rozwoj
okreslonych zrodet energetyki; preferencje w rozwoju okre§lonych modeli
transportu), pozwoli na uksztaltowanie rozwigzan z uwzglednieniem
zréwnowazonego rozwoju. Jak w zrdwnowazonym rozwoju zwraca si¢ uwage na
taki rozwoj gospodarczy, ktory uwzglednia potrzeby ochrony srodowiska, tak oceny
oddzialywania proponuja realizacj¢ ochrony srodowiska w procesie inwestycyjnym,
zarbwno poprzez identyfikacje mozliwych negatywnych oddziatywan na
srodowisko, jak tez poprzez przyjecie srodkow minimalizujacych ten negatywny
wptyw albo calkowicie go eliminujgcych.

Zakresem oceny oddziatywania jest objete szeroko rozumiane S$rodowisko
(w tym takie elementy, jak powietrze, woda, gleba, przyroda i inne). W ramach
oceny ustala si¢ oddziatywanie dokumentu (strategiczna ocena) lub dziatania (ocena
indywidualna) na $rodowisko oraz proponuje si¢ wdrozenie okreslonych srodkow
minimalizujacych negatywny wptyw na zakres oceny. Odpowiada to potrzebie
integracji ochrony s$rodowiska i procesow decyzyjnych dotyczacych rozwoju
gospodarczego.

Kwestia spoteczna realizowana jest poprzez udzial spoteczenstwa w procedurach
podejmowania decyzji dotyczacych srodowiska. Wspiera ja dostep do procesu
decyzyjnego wyrazajacy si¢ w obowigzku poinformowania o procedowanym
dokumencie (odpowiednio dzialaniu), udostgpnieniu okreslonych dokumentow,
mozliwosci zlozenia uwag i wnioskow oraz w skorelowanym z nim obowigzku
decydenta ustosunkowania si¢ do tych uwag.

Chociaz konkretna ocena oddziatywania na srodowisko co do zasady ma przede
wszystkim wymiar krajowy, w tym znaczeniu, ze dotyczy dokumentdéw, czy dziatan
podejmowanych przez jedno panstwo, a zrownowazony rozwodj w wymiarze
miedzynarodowym wykracza poza granice administracyjne panstw, stanowi
koncepcje globalng, znaczenie oceny oddzialywania wyraza si¢ w uznaniu tego
instrumentu i przywolywaniu go w licznych migdzynarodowych aktach dotyczacych
zrownowazonego rozwoju. TreSci aktow migdzynarodowych sg przenoszone do
prawa krajowego, co przyczynia si¢ do uksztattowania regulacji krajowych zgodnie
z koncepcjami prawa migdzynarodowego.
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Na zakonczenie nie sposdb pomina¢ jeszcze jednej obserwacji. Chociaz ocena
oddzialywania w wielu aktach prawa mig¢dzynarodowego ochrony s$rodowiska
zostala pomyslana jako instrument obowigzkowy, to juz brak jest tak
jednoznacznego zobowigzania do petnego wzigcia pod uwage ustalen wynikajacych
z oceny oddziatywania. Chodzi przede wszystkim o sytuacje, gdy wyniki oceny,
nawet przy zastosowaniu $rodkow minimalizujacych, wskazuja na znaczaco
negatywne oddzialywanie planowanego dzialania. Decyzja odnosnie do realizacji
takiego dziatania pozostawiona jest decydentom.

4.4, Zasada niewyrzgdzania szkody (transgranicznej)

Zasada niewyrzadzania szkody nalezy do najbardziej ugruntowanych
i rozwinietych w migdzynarodowym prawie ochrony srodowiska. Powstata ona na
styku dwoch uprawnien wlasciwych panstwu: z jednej strony suwerennego prawa
do wykorzystywania zasobow naturalnych, a z drugiej — zakazu wyrzadzania
transgranicznej szkody $rodowiskowej. A.L. Mackielo uwaza, ze podstawowym
zobowigzaniem panstwa w relacjach z innymi panstwami na plaszczyznie
miedzynarodowego prawa ochrony S$rodowiska jest niewyrzadzanie szkody na
terytorium innych panstw*>*,

Zasada ta ma znaczenie w przypadku stosunkow migdzypanstwowych. Jej istota
dotyczy nakazu takiego postepowania na terytorium panstwa, aby nie wywotywacé
negatywnych skutkéw na obszarze innych panstw. Zakotwiczenie zasady
w zwyczaju, w ktorym zostaly uksztaltowane odmienne rezimy ponoszenia
odpowiedzialno$ci, moze stanowi¢ jeden z powodoéw powstania réznych koncepcji
dotyczacych istoty tej zasady*>.

Najczesciej w doktrynie przywolywane jest orzeczenie, ktore dato poczatek
omawiane] zasadzie, dotyczace konfliktu pomigedzy USA a Kanada, tzw. sprawa
Trail Smelter**S. Dotyczyla ona emisji zanieczyszczen z fabryki zlokalizowanej
w Kanadzie na terytorium Stanow Zjednoczonych. W miejscowosci Trail nad rzeka
Kolumbia, w British Columbia w Kanadzie od 1896 r. funkcjonowata huta zajmujaca
si¢ przetwarzaniem otowiu i cynku. Dzialalno$¢ ta powodowata emisje do powietrza
substancji wywolujacych szkody m.in. w rolnictwie, lasach, dobrach prywatnych na

434 A.L. Mackielo, Core rules of international environmental law, ILSA Journal of International &
Comparative Law, vol. 16, issue 1, 2009, s. 258.

435 Tamze, s. 258.

436 Reports of international arbitral awards, Trail Smelter case (United States, Canada), United Nations,
vol. III, s. 1905-1982, 2006.
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terytorium kanadyjskim oraz USA. Spoér zakonczylo porozumienie zawarte
pomiedzy oboma krajami w marcu 1941 r. przed Trybunalem powotanym na
podstawie Konwencji z Ottawy z 15 kwietnia 1935 r.*7 Kanada zostata zobowigzana
do wyptacenia odszkodowania.

W kontekécie porozumienia na szczegdlng uwage zashuguje stanowisko
wyrazone przez Trybunal, ktéry stwierdzil, ze w oparciu o zasady prawa
migdzynarodowego, jak rowniez prawa Stanow Zjednoczonych, zadne panstwo nie
ma prawa wykorzystywac¢ ani zgadza¢ si¢ na uzywanie swojego terytorium w taki
sposob, ktory powodowatby szkodg przez emisje¢ na lub w terytorium innego albo
w dobrach o0s6b, jezeli powoduje powazne konsekwencje, a szkoda jest
potwierdzona poprzez jasne i bezsporne dowody**®. Wyrazone stanowisko stato si¢
podstawowym sposobem regulacji stosunkéw miedzypanstwowych, rowniez
w czegsci dotyczacej ochrony srodowiska, a biorac pod uwage tematyke niniejszej
pracy — mozna je postrzega¢ jako podstawe do rozwoju transgranicznej ochrony
srodowiska.

W innym orzeczeniu Trybunat potwierdzit, ze zasada niewyrzadzania szkody
transgranicznej tworzy c¢z¢s$¢ korpusu miedzynarodowego prawa odnoszacego si¢ do
srodowiska*’, co znalazto aprobate nie tylko w orzecznictwie, lecz rowniez
w doktrynie.

Zasada znalazla rozwiniecie w kolejnych aktach z zakresu mig¢dzynarodowe;j
ochrony $rodowiska, w tym dwoch aktach, chociaz nienalezacych do tzw. twardego
prawa, ale majacych zasadnicze znaczenie w rozwoju mi¢dzynarodowej ochrony
$rodowiska, tj. Deklaracji Sztokholmskiej (21 zasada) oraz Deklaracji z Rio (2
zasada).

Zasada 21 Deklaracji Sztokholmskiej oczywiscie nie odwotuje si¢ bezposrednio
do wymogu przeprowadzenia oceny oddziatywania potencjalnych skutkow
transgranicznych dziatania, ktére mogg spowodowac transgraniczng szkodg.
Wprowadza natomiast m.in. zobowigzanie dla panstwa do zapewnienia, ze
aktywnosci podejmowane na jego terytorium nie spowodujg szkod w §rodowisku
poza granicami tego panstwa, co umozliwia wykorzystanie wlasnie transgraniczne;j
oceny oddziatywania. W zasadzie 22 Deklaracji zostato zawarte zobowigzanie do

47 Convnetion for Settlement of Difficulties Arising from Operation of Smelter at Trail, BC, Ottawa,
15 Aprol 1935, (1941) 3 RIAA 1905 at 1907.

48 Reports of international..., s. 1965.

49 Trybunat uznat istnienie ogdélnego zobowigzania panstwa do zapewnienia, ze podejmowane na trenie
jego jurysdykcji dzialania albo na terenie pozostajacym pod kontrolg tego panstwa dziatania szanuja
srodowisko innego panstwa oraz tereny nieobje¢te jurysdykcja zadnego panstwa, Legality of the Threat
or use of nuclear weapons, Advisory opinion, I.C.J. Reports 1996, s. 242.
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wspolpracy nad dalszym rozwojem prawa miedzynarodowego w dziedzinie
ponoszenia odpowiedzialno$ci, w tym odszkodowan w zwigzku ze szkodami
srodowiskowymi wywotanymi dziatalnoscia w ramach jurysdykcji lub kontroli
danego panstwa na obszarach znajdujacych si¢ poza jego jurysdykcja.

W doktrynie migdzynarodowego prawa ochrony $rodowiska zwraca si¢ uwage
na dwucztonowa budowe tej zasady, wyrazajaca si¢ w tym, ze panstwa nie moga
w sposOb nieograniczony angazowaé sie¢ w dziatania*® bez uwzglednienia
oddzialywania transgranicznego ani nie mogg wymusza¢ na innych panstwach
powstrzymania si¢ od aktywno$ci, ktore moga mie¢ oddzialtywanie
transgraniczne*®!,

Pomimo powszechnej akceptacji w doktrynie znaczenia omawianej zasady
w ochronie $rodowiska, mozna wskaza¢ kilka kwestii, odnosnie do ktorych
zaproponowano rozne kierunki interpretacji. Pierwsza dotyczy rozmiaru szkody,
z wystapieniem ktorej powstaje odpowiedzialno$¢ panstwa. Wynika z m.in. ze
sposobu interpretacji zasady 21 Deklaracji Sztokholmskiej: skoro zasada ta
odwoluje si¢ do odpowiedzialnosci za wyrzadzenie szkody pochodzacej
z dziatalno$ci prowadzonych w zakresie ich jurysdykcji lub kontroli, bez
kwalifikatora, o jaka szkod¢ chodzi, pozwala to uzna¢ kazda szkode transgraniczna
za niegodng z prawem®®?,

Stanowisko to pozostaje jednak w mniejszo$ci, zwykle wskazuje si¢ na istnienie
pewnych dodatkowych kryteridéw pozwalajacych uznac tylko niektore rodzaje szkod
za naruszajace zasadg. Zwolennicy takiego rozumienia odwotuja si¢ do
kwalifikatorow wystepujacych w aktach prawnych przy wyrazie ,,szkoda”
(znaczaca, istotna) i w tym upatruja zobowigzania panstwa do zapobiegania
szkodom znaczgcym, istotnym*®3. Watek ten, ze wzgledu na temat pracy, nie
wymaga dalszego rozwijania, warto jednak odnotowaé, ze w doktrynie wydaje sig¢
powszechnie akceptowana odpowiedzialno$¢ za wyrzadzenie szkody znaczacej.

460 Dziatanie nalezy interpretowaé szeroko. To nie tylko inwestycja infrastrukturalna, ale kazda inna
aktywno$¢ panstwa, ktora moze negatywnie oddzialywaé w konteks$cie transgranicznym; orzeczenie
MTS w sprawach potaczonych Kostaryka v. Nikaragua oraz Nikaragua v. Kostaryka.

46I'N. Craik, The International Law..., s. 60.

462 Np. S.E. Gaines, Taking responsibility for transboundary environmental effects, Hastings
International & Comparative Law Review, vol. 14, 1991 r., s. 780—809.

463 Zdaniem K. Sachariewa uzywanie kwalifikatorow szkody w doktrynie badz w orzecznictwie
w odniesieniu do przypadkow, w ktorych sam akt ich nie uzywa, jest mylace oraz niescislte, a wpltywa
ksztattujaco na odpowiedzialno$¢ panstwa. Zauwazyl, ze niektore akty takimi kwalifikatorami si¢
postuguja; The definition of thresholds of tolerance for transboundary Environmental injury under in-
ternational law: development and present status, Nederlands International Law Review, vol. 37, issue
2, 1990, s. 193-206.

158



Ocena oddzialywania na srodowisko a zasady i instytucje prawa miedzynarodowego

Zgodnie z nig szkoda znaczaca to taka, ktora nie nalezy do mniejszych lub
trywialnych, ale jest wigksza niz istotna lub powazna***. Natomiast kwalifikacja
szkody jako znaczacej bedzie uzalezniona od réznych okoliczno$ci ustalonych
w odniesieniu do stanu faktycznego konkretnej sprawy. Biorac pod uwage, iz
omawiany instrument oceny poddziatywania na srodowisko skupia si¢ na kwestiach
prewencyjnych, a nie nastepczych, jego zastosowanie do rozwigzania problemow
zwigzanych z tymi ostatnimi jest ograniczony.

Ze wzgledu na temat pracy, uwagi wymaga inna kwestia powodujaca
rozbieznosci interpretacyjne, a bezposrednio zwigzana z oceng oddziatywania na
srodowisko. Rozwiniecie jej wymaga zwieztego wprowadzenia. Bogaty dorobek
doktryny prawa mig¢dzynarodowego odnosnie do odpowiedzialnosci panstwa za
szkode transgraniczng mozna uporzadkowac, wskazujac zasadnicze kierunki badan,
wokot ktorych skupia si¢ doktryna: na ile odpowiedzialnos¢ panstwa moze zostaé
powigzana ze skutkiem, a na ile ze starannym dziataniem. Innymi stowy, czy
panstwo odpowiada za wyrzadzenie szkody, pomimo iz swoim zachowaniem
dotozyto wszelkiej staranno$ci, aby unikna¢ powstania szkody. Przedstawiona
kwestie mozna rozwina¢ poprzez zadanie kolejnego pytania — czy przestanka
zmniejszajaca odpowiedzialno$¢ panstwa (albo catkowicie ja wylaczajaca) jest
podjecie wszelkich srodkdéw prewencyjnych majacych szkodzie zapobiec. Powyzsze
kwestie sa powigzane z zagadnieniem ustalenia odpowiedzialno$ci panstwa
w sytuacji wystgpienia szkody. Mozna jeszcze rozpatrywac inny wariant: czy
zachowanie panstwa polegajace na zaniechaniu podjecia dzialan w celu
zapobiezenia powstaniu szkody, w sytuacji gdy jednak do powstania szkody nie
doszto, wiaze si¢ z odpowiedzialnoscig?

Prezentujac znaczenie oceny oddziatywania na srodowisko dla realizacji zasady
niewyrzadzania szkody, z uwzglednieniem zasadniczych réznic przywotanych
powyzej, a dotyczacych koncepcji wypracowanych w  doktrynie?®S, mozna
przedstawi¢ nastgpujace kierunki interpretacji. Pierwsza dotyczy koncepcji, ktora
wigze odpowiedzialno$¢ panstwa ze skutkiem dziatania. W sytuacji, gdy szkoda si¢
nie pojawi, postgpowanie panstwa polegajace na nieprzeprowadzeniu oceny
oddziatywania dla konkretnej aktywno$ci nie pociaggatoby za soba konsekwencji
zachowania niezgodnego z prawem.

464 ILC commentary to art. 3 of its draft articles, ILC 1994 Report, p. 94, za S. C. McCaffrey, The Law
of International Watercourses, 2th ed., Oxford University Press 2007, s. 435.

465 Wérod wielu Autoréw, warto przywotaé: J.H. Knox, The myth and reality of transboundary
environmental impact assessment; The American journal of international law, vol. 96, 2002, s. 291—
319, N. Craik, The International Law..., s. 65-68.
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W doktrynie obecne sa poglady wskazujace na obowiazek zachowania przez
pafistwo nalezytej staranno$ci (due diligence)**®, bardziej niz podjecia dzialania
nakierowanego na osiggniecie okre$lonego rezultatu*’. Spotyka si¢ stanowiska
dotyczace kwalifikowania szkody oraz zachowania nalezytej starannosci, w ktorych
wymienione kryteria powodujace powstanie odpowiedzialnosci albo z niej
zwalniajace (w zalezno$ci od ujecia problematyki) wystepuja w roéznych
zestawieniach.

Roéwniez blizsza obserwacja orzecznictwa mig¢dzynarodowego dotyczacego
odpowiedzialno$ci panstwa pozwolita zidentyfikowaé pozytywne obowiazki po
stronie organdéw panstwa, wymagajace podejmowania aktywnych staran celem
ochrony panstw narazenia, ktérych interesy i bezpieczenstwo sa zagrozone
uszczerbkiem, w zwigzku z dzialaniami realizowanymi na ich terytorium. Chociaz
zakres pozytywnych obowigzkéw wyznaczajg ramy konkretnej sprawy, w doktrynie
mozna spotkaé opinie, ze ulegt on poszerzeniu wraz z rozwojem mi¢dzynarodowego
prawa ochrony $rodowiska*®s.

Przy przyjeciu, ze zasada ta naktada obowiagzek badania due diligence, wowczas
ocena oddziatywania jawi si¢ jako istotny element zasady. A. Boyle zauwaza, ze
w orzeczeniu Pulp Mills MTS uznat oceng oddziatywania za niezbedny element
og6lnego obowiazku cigzacego na panstwie, polegajacego na zachowaniu nalezytej
staranno$ci W zapewnieniu prewencji oraz kontroli wystgpienia szkody
transgranicznej. Przy czym sam zakres obowigzku moze ulega¢ zmianom, wraz ze
zmieniajacymi si¢ warunkami, powinien stanowi¢ odbicie mozliwosci strony
i szczegoOlnych okolicznosci sprawy*®.

Patrzac na zasadg¢ 21 Deklaracji Sztokholmskiej przez pryzmat wymienionych
powyzej zagadnien, mozna — jak proponuje J.H. Knox — interpretowac jg jako
wigzaca si¢ z obowigzkiem panstwa do zachowania nalezytej staranno$ci w celu
zapobiezenia znaczacej (lub istotnej) transgranicznej szkodzie w S$rodowisku,
mogacej powsta¢ w wyniku dziatalnosci podejmowanej na obszarze objetym

466 Tzn. zachowania nalezytej staranno$ci. Kompleksowg analize nalezytej starannoéci w prawie
migdzynarodowym powszechnym przeprowadzita J. Kulesza, Nalezyta staranno$¢ w prawie
miedzynarodowym, Poznan-£6dz 2013. Wsrod przedstawicieli doktryny prawa miedzynarodowego na
szczegdlng uwage zastuguje R. Pisillo-Mazzeschi, ,,Due diligence” e responsibilita internazionele degli
stati, Milan: Dott. A. Giufre Editore, 1989 oraz w jezyku ang. The Due Diligence Rule and the Nature
of the International Responsibility of States, 35 German Yearbook of International Law 9/1992 tego
samego Autora. Kwalifikuja oni staranno$¢ dziatania jako zasad¢ prawa migdzynarodowego.

47 G. Hadl, National uses od Transboundary air resources: the international entitlement issue
reconsidered, National Resource Journal, vol. 26, 1986, s. 405-467.

468 J, Kulesza, Nalezyta staranno$¢. .., s. 105-106.

469 A. Boyle, Developments in..., s. 227.
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470 Konsekwentnie — pafstwo ponositoby

jurysdykcja lub kontrolg tego panstwa
odpowiedzialno$¢ w takim zakresie, w jakim nie podjelo wszystkich mozliwych
srodkéw zapobiegajgcych szkodzie*’!. W sytuacji, gdy dzialanie faktycznie takg
szkode spowodowato, pomimo przeprowadzenia transgranicznej oceny
oddzialywania na §rodowisko, ktora nie stwierdzita takich potencjalnych skutkow,
wowczas odwotanie si¢ do dobrej wiary moze*’? ztagodzi¢ odpowiedzialno$é
panstwa.

W przypadku koncepcji podkreslajacej obowigzek zachowania wymogu
starannego dzialania przez panstwo, innymi stowy, jezeli z zasadg niewyrzadzenia
szkody wigze si¢ obowigzek zachowania nalezytej starannosci, kwalifikacja
zachowania panstwa polegajacego na braku przeprowadzenia oceny oddziatywania
powinna by¢ traktowana jako naruszenie zasady, bez wzgledu na rzeczywiste skutki
dzialania, tj. czy zostanie wywolana szkoda transgraniczna, czy tez nie.

Omawiane dwie zasadnicze, sposrdd roéznych koncepcji proponowanych przez
doktryne, stanowig tto do dziatan podejmowanych przez panstwa domagajace si¢
odpowiedzialno$ci innych panstw w zwiazku z naruszeniem obowiazku zachowania
nalezytej starannosci. Zarowno w przypadku sprawy Nuclear Test, sprawy
Gabcikovo-Nagymaros, sprawy Mox Plant, panstwa potencjalnie dotknigte
skutkami planowanych aktywnosci podnosity zaniechanie przeprowadzenia (albo
rzetelnego przeprowadzenia) oceny oddziatywania na $rodowisko jako podstawe
odpowiedzialno$ci panstwa, na terenie ktorego ta aktywno$¢ ma by¢ realizowana.

Stanowisko podniesione w sprawie zapory Gabcikovo-Nagymaros, odnoszace
si¢ do odpowiedzialnosci panstwa nie tylko za swoje wtasne dzialania, zostato
rozszerzone o ,,obowigzek nalezytej starannosci” dotyczacy czynnosci, nad ktérymi
sprawuja kontrole. Trybunat wskazal, ze zobowigzanie panstwa do dzialania
z nalezyta staranno$cia obejmuje wszystkie dziatania realizowane pod jurysdykcja
lub pod kontrolg kazdej ze stron i moze by¢ wyprowadzone z zobowigzan
traktatowych laczacych strony. Obowiazek realizowany jest nie tylko poprzez
przyjecie odpowiednich regulacji w prawie krajowym, gdzie podstawowym
wymogiem jest zgodno$¢ z regulacjami prawnomi¢dzynarodowymi, lecz rowniez
poprzez czuwanie nad ich stosowaniem przez podmioty publiczne i prywatne, w celu

470 J H. Knox, The myth and reality..., s. 294.

471 P, Birnie, A. Boyle, International law & environment, 2 ed. Oxford University Press, s. 104—105.
472 Jaki doktadnie bedzie to wplyw — doktryna nie wypracowala jednoznacznego stanowiska.
Watpliwosci podnosi m.in. N. Craik, nie podajac odpowiedzi. Autor proponuje postrzega¢ badanie due
diligence jako podstawe do wyprowadzenia oddzielnego obowiazku podejmowania dziatan majacych
na celu zapobieganie szkodzie. Ich brak nie oznaczatby bezprawnos$ci dziatalnosci mogacej wywotaé
szkode, ale panstwo ponoszace szkod¢ mogloby domagac si¢ realizacji obowiazkéw wynikajacych
z badania due diligence. The International Law..., s. 66.
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ochrony praw drugiej strony. Trybunal w motywach orzeczenia wywiodt
odpowiedzialno$¢ panstwa, ktore nie dziatalo z nalezytg staranno$cig, tj. nie
podejmowato wszelkich niezbednych dziatan zmierzajacych do egzekwowania
odpowiednich przepisow wzgledem podmiotow publicznych lub prywatnych
znajdujacych sie w jego jurysdykcji. Interesujace w tym kontekscie jest stanowisko
zaprezentowane przez MTS, w my$l ktérego zasad¢ prawa migdzynarodowego
stanowi konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko
w przypadku, gdy istnieje ryzyko, ze proponowana dziatalno$¢ przemystowa moze
wywolac¢ istotne niekorzystne skutki transgraniczne, w szczego6lnosci we wspolnym
zasobie naturalnym. MTS uznal, ze zwyczajowa norma prawa miedzynarodowego
inkorporujaca zasade prewencji wywodzi si¢ z nalezytej starannosci, wymaganej od
panstw na ich wlasnym terytorium. Poprzez odwotanie si¢ do sentencji w sprawie
ciesniny Korfu MTS przypomnial, ze zobowiazaniem kazdego panstwa jest
nieudostepnianie §wiadome swojego terytorium do czyndéw naruszajgcych prawa
innych panstw.

Pomimo zarysowanych watpliwo$ci, w doktrynie panuje wzglgedna akceptacja co
do tego, ze zasada 21 Deklaracji Sztokholmskiej pociaga za sobg trzy elementy
proceduralne. Przed rozpoczeciem aktywno$ci mogacej wywota¢ szkodg, panstwo
powinno oszacowaé potencjalne transgraniczne skutki Srodowiskowe (pierwszy
element), nastgpnie powinno notyfikowaé je panstwom potencjalnie dotknigtym
szkodg (drugi element) oraz skonsultowac z nimi dalsze dziatania (trzeci element)*’.
Chociaz wskazuje si¢ rowniez, ze notyfikacja i konsultacje nie muszg stanowic
elementu obowiazkowego, jezeli panstwo podejmie takie zachowania, ktoére
wypelnig omawiang zasade 21 Deklaracji Sztokholmskiej**.

Zwigzek pomiedzy ocenami oddziatywania na $rodowisko a zasadg
niewyrzadzania szkody powstaje w kilku wymiarach. Ocena oddziatywania pozwala
na realizacje wszystkich trzech elementéw proceduralnych zasady niewyrzadzania
szkody, co zostanie szczegotowo omoéwione w rozdziale dotyczacym aspektow
proceduralnych tego instrumentu w prawie mi¢dzynarodowym. Zwigzek ten jest

473 Podobny trzystopniowy test zaproponowat MTS. W orzeczeniach Pulp Mills oraz Kostaryka
v. Nikaragua oraz Nikaragua v. Kostaryka podkreslil, ze aby wypetni¢ obowiazek due diligence
w ramach dziatan prewencyjnych przed wyrzadzeniem szkody transgranicznej, panstwo musi, przed
rozpoczeciem realizacji dzialania, upewni¢ si¢ co do istnienia ryzyka wyrzadzenia znaczacej
transgranicznej szkody, co pociagnie za sobg zobowigzanie do przeprowadzenia oceny oddziatywania
na $rodowisko. Jezeli ocena oddziatywania potwierdzi ryzyko wyrzadzenia takiej szkody, panstwo, na
terenie ktorego aktywnos¢ bedzie realizowana, bgdzie zobowigzane do przeprowadzenia notyfikacji
oraz konsultacji w dobrej wierze z panstwem narazenia, a tam gdzie jest to konieczne, do okreslenia
odpowiednich $rodkow, ktore moga zapobiec albo zmniejszy¢ ryzyko, MTS, pkt 104.

474 J H. Knox, The myth and reality..., s. 295.

162



Ocena oddzialywania na srodowisko a zasady i instytucje prawa miedzynarodowego

rowniez widoczny w warstwie normatywnej — instrument w postaci oceny zostat
wielokrotnie wykorzystany w porozumieniach regionalnych, jako wtasciwy sposob
na wypracowanie miedzy krajami stanowiska w przedmiocie transgranicznego
oddzialywania projektow planowanych do realizacji.

4.5. Zasada prewencji

Zasada prewencji (nazywana tez zasada prewencyjnego podejscia) jest oparta
o idee, ze lepiej jest zapobiega¢ szkodom w §rodowisku, niz angazowac $rodki, aby
przywréci¢ zniszczone $rodowisko do stanu sprzed wyrzadzenia szkody. Nie
wymaga wickszego dowodzenia, ze dziatania podjete w celu wusunigcia
wyrzadzonych szkod w srodowisku nie zawsze sa w stanie odwroci¢ wszystkie
negatywne skutki, a nawet jezeli sa one odwracalne, to koszty w zwiazku z tym
ponoszone sg znaczgce*®. Zdaniem E. Louki zapobieganie szkodom w $rodowisku
stanowi racje bytu polityki Srodowiskowej*’.

Pomimo réznych stanowisk doktryny*’’
uznawana za jedng z zasad ochrony s$rodowiska, obecng zarowno w prawie

, W niniejszym opracowaniu zasada ta jest

miedzynarodowym i krajowym. Zwolennicy istnienia tej zasady wskazujg na role,
jaka odegrala w rozwoju migdzynarodowego prawa ochrony $rodowiska, a jej
znaczenie odczytuja z niemalze powszechnego uwzgledniania jej w tekstach
traktatow stuzacych ochronie poszczegdlnych komponentéw s$rodowiska, jak
rowniez dotyczgcych kwestii ogdlniejszych*’®. Prewencyjne podejscie odczytuje sie

475 Zwraca na to uwage m.in. J. Menkes, wskazujac, ze w odniesieniu do szkody ekologicznej trudne
jest nie tylko przywrdcenie status quo ante, ale nawet finansowe wyréwnanie szkody, J. Menkes,
Ksztattowanie..., s. 71.

476 E. Louka, International Environmental..., s. 50.

477 Szerzej watpliwosci te opisuje A. Trouwborst, Prevention, Precaution, Logic and Law — the
Relationship between the Precautionary Principle and the Preventative Principle in International Law
and Associated Questions, Erasmus Law Review, vol. 2, issue 2, 2009, s. 110-113. Przywotuje
stanowiska przedstawicieli doktryny, ktorzy, omawiajac zasady ochrony srodowiska, pomijaja zasadg
prewencji, a jezeli ja wymieniaja, wowczas status szeroko ujmowanego zobowiazania do zapobiegania
szkodom nie jest jednoznaczny. Naleza do nich: R. Lefeber, Transboundary Environmental Interference
and the Origin of State Responsibility, London, Graham&Trotman, 1996 r., Birnie and Boyle,
International Law... Zasad¢ prewencji wyrdzniaja: P. Sands, Principles of International..., N. de
Sadeleer, Environmental Principles..., P. Korzeniowski, Zasady prawne...;. A. Kiss, D. Shelton,
wyrdzniaja zasade prewencji wyrzadzania szkody (prevention of harm), ktéra koncentruje si¢ na
obowiazku podejmowania dziatan w celu zapobiezenia wystapieniu szkody w ujgciu transgranicznym
A. Kiss, D. Shelton, Guide..., s. 90-94.

478 Wsrod wielu przyktadow mozna wymieni¢ nastepujgce: Konwencja NZ o prawie morza — art.
194(1), Konwencja bonska — art. III (4)(b), Konwencja z Espoo — preambuta, art. 2 (1), Konwencja
o zmianie klimatu z 1992 r. — art. 2, Konwencja wiedenska z 1985 r. — art. 2 (2), Protokdt montrealski
z 1987 r. — preambuta, Konwencja w sprawie transgranicznego zanieczyszczenia powietrza na dalekie
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posrednio lub bezposrednio z Deklaracji Sztokholmskiej (zasady: 6,7,15,18 i 24),
zostalo rOwniez przyjete w Deklaracji z Rio (m.in. zasada 11)*7°,

Uwzglednienie zasady prewencji w tekstach konwencji wskazuje, ze w prawie
miedzynarodowym prewencyjne podejscie jest stosowane w stosunku do ochrony
srodowiska jako calosci, jak réwniez w stosunku do jego poszczegdlnych
elementow, takich jak: powietrze, morza, przyroda, dziatania podejmowane
wzwigzku z globalnym ociepleniem, przeciwdziatanie zanikaniu warstwy
ozonowej, unikanie zanieczyszczenia substancjami radioaktywnymi oraz
niebezpiecznymi zwigzkami chemicznymi i inne.

Ponadto, zasada prewencji pojawia si¢ w orzecznictwie, np. w kontekscie
wyrzadzania szkod transgranicznych (sprawa Trail Smelter), wykorzystania
zasobow wspodlnych (arbitraz dotyczacy sprawy Lake Lanoux), odwotywaly sie do
niej Wegry w sprawie projektu Gabcikovo-Nagymaros, powolywata si¢ na nia
Australia w sprawie dotyczacej testow nuklearnych, ktore chciata przeprowadzi¢
Francja na Potudniowym Oceanie Spokojnym (sprawa Nuclear Tests)*.

Zasada prewencji wymaga podjecia dzialan na wczesnym etapie, zanim jeszcze
szkoda zostanie wyrzadzona. Ze wzgledu na zakres zastosowania znajduje
wykorzystanie w réznych obszarach aktywno$ci panstwa w zakresie ochrony
srodowiska. W szerokim ujeciu, zabrania podejmowania czynnosci, ktore wywotuja
albo moga wywota¢ szkody w srodowisku naruszajace standardy wynikajace
zprawa miedzynarodowego*®!. Prewencyjna ochrona $rodowiska uwzglednia
zardbwno wykrycie mozliwo$ci wystapienia zagrozenia dla Srodowiska, jak tez
znalezienie i usunigcie przyczyn, ktore sprzyjaty powstaniu szkody*.

W przeciwienstwie do zasady niewyrzadzania szkody transgranicznej, gdzie
obowiazek zapobiegania szkodzie jest wyprowadzany z zasady suwerenno$ci
panstwa, w przypadku zasady prewencji zapobieganie szkodom w $rodowisku
stanowi jej istotg. Kolejng cechg rozrdzniajacy te zasady jest zobowigzanie panstwa
do podjecia dziatan majacych zapobiega¢ szkodom nie tylko transgranicznym, ale

odlegloéci sporzadzona w Genewie — art. 2; Miedzynarodowa Konwencja Ochrony Roslin, sporzadzona
w Rzymie dnia 6 grudnia 1951 r., Dz.U. 2001 nr 15 poz. 151, ze zm. —art. 1 (1), Il konwencja helsinska;
Ramowa Konwencj¢ o ochronie srodowiska dla zrownowazonego rozwoju w Centralnej Azji z 2006 r.
—art. 4 (3).

479 7Zdaniem P. Sandsa w kontek$cie zasady prewencji mozna postrzega¢ zobowigzanie panstwa do
stanowienia skutecznego prawa dotyczacego ochrony srodowiska, Principles of International..., s. 247.
480 Sprawa testow nuklearnych, Nowa Zelandia oraz Australia przeciwko Francji, wyrok z 22 wrze$nia
1995 r., http://www.icj-cij.org/files/case/related/97/7557 .pdf; dostep: 27.02.2019 r.

481 P_ Sands, Principles of international..., s. 247.

482 P, Korzeniowski, Zasady prawne..., s. 363.
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rowniez takim, ktore moglyby powsta¢ na obszarze podlegajacym jego
jurysdykeji*®®. Nie ulega watpliwosci, ze zasada prewencji nie zostata az w takim
stopniu skodyfikowana w aktach prawa miedzynarodowego, jak w wypadku zasady
niewyrzadzania szkody transgranicznej czy zasady przezornoSci.

Realizacje zasady prewencji w prawie mi¢dzynarodowym, ale i réwniez
w prawie krajowym, wspiera szereg instrumentéw, procedur stosowanych przez
organy administracyjne powotane w celu wykonywania i sprawowania kontroli.
Nalezg do nich: ocena oddziatywania na Srodowisko*®*, procedury notyfikacyjne,
wymiana informacji o podejmowanych dziataniach mogacych wywota¢ szkody na
terytorium innego panstwa*®. Celem zastosowania instrumentdéw jest zapobiezenie
szkodzie lub zredukowanie albo wyeliminowanie ryzyka powstania szkody*®.

Na konieczno$¢ stosowania oceny oddzialywania na s$rodowisko w celu
zapobiegania przysztym negatywnym oddzialywaniom na $rodowisko zwraca
uwage OECD w wytycznych z 1974 r. Oceny oddzialtywania powinny stanowic¢
podstawowe narzedzie polityki stosowane na poziomie krajowym, regionalnym
i lokalnym*” zaréwno w stosunku do pojedynczych przedsiewzig¢, jak tez procesow
planistycznych*®,

Odwotuja do niej rowniez Wytyczne UNEP z 1987 r. W dokumencie kilkukrotnie
podkreslana jest prewencyjna rola oceny oddzialywania przedsigwzig¢ na
srodowisko — analiza ma odbywa¢ si¢ przed wydaniem zezwolenia inwestycyjnego
przez wlasciwy organ. Wynik analizy powinien zosta¢ wzigty pod uwage podczas
wydawania zezwolenia, a sama decyzja nie powinna zosta¢ podjeta przed ocena.

Wykorzystanie oceny oddzialywania na $rodowisko do realizacji zasady
prewencji mozna wywies¢ z zasady 17 Deklaracji z Rio. Jednoznacznie wprowadza
ona obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania na $srodowisko w stosunku do
zamierzonego dziatania, jezeli mozna si¢ spodziewac, ze bedzie mialo znaczaco

483 P, Sands, Principles of international..., s. 246; A. Trouwborst, Prevention, Precaution..., s. 112.

484 7. Bukowski okresla ocene oddzialywania jako jeden z podstawowych instrumentow prewencyjnej
polityki srodowiskowej, Prawo migdzynarodowe..., s. 287. Oceng oddziatywania z zasada prewencji
laczy rowniez L. Pineschi, The Duty of Environmental Impact Assessment in the First ITLOS Cham-
ber’s Advisory Opinion: Towards the Supremacy of the General Rule to Protect and Preserve the
Marine Environment as a Common Value?, [w:] N. Boschiero, T. Scovazzi, C. Pitea, C. Ragni (eds.),
International Courts and the Development of International Law. T.M.C. Asser Press, The Hague, The
Netherlands 2013, s. 426.

485 N. de Sadeleer, Environmental Principles..., s. 64.

486 Tamze, s. 72.

47 OECD, Declaration on Environmental Policy z 14 listopada 1974 r. — C/M(74)26/Final.

488 OECD, Recommendation of the Council on the Assessment of Projects with Significant Impact on
the Environment, 8 May 1979 — C(79)116.
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nieckorzystny wplyw na Srodowisko. Relacja czasowa wynikajaca z artykutu
nakazuje przeprowadzenie oceny oddzialywania na etapie planowania
przedsiewzigcia, zanim spowoduje ono oddziatywanie.

Postulowana w artykule 11 Swiatowej Karty Przyrody, analiza aktywnosci pod
katem oddziatywania na $rodowisko — uprzednia w stosunku do realizacji takiej
aktywnosci — stanowi realizacje zasad: prewencji, dobrze juz wowczas znanej prawu
miedzynarodowemu, oraz przezornosci, czyli zasady, ktora dopiero rozwijano.

Roéwniez Konwencja z Espoo postrzega oceny oddziatywania jako instrument
odnoszacy si¢ do szacowania skutkéw $srodowiskowych dziatalno$ci, ktora jest na
etapie planowania*®,

W oparciu o przedstawione informacje dotyczace zasady prewencji oraz oceny
oddziatywania na srodowisko, mozna wysnu¢ kilka refleksji. Oceny oddziatywania
na S$rodowisko sa instrumentem pozwalajacym na ustalenie Srodowiskowych
konsekwencji skutkow dzialania planowanego do realizacji, zanim zostanie
rozpoczgta jego realizacja. Nie podlega dyskusji, Zze ocena oddziatywania powinna
by¢ przeprowadzona na etapie planowania projektu, chociaz akty prawa
miedzynarodowego nie okreslaja doktadnie szczegdlowego etapu procesu
inwestycyjnego, na ktorym ta ocena powinna mie¢ miejsce. Wtasnie umiejscowienie
oceny oddzialywania przed rozpoczeciem realizacji projektu, czyli jej prewencyjny
charakter, stanowi cech¢ odrézniajagca oceny od innych narzedzi ochrony

srodowiska**®

, takich jak cykl zycia projektu czy EMAS. Zwigzek oceny
oddzialywania z zasadg prewencji wyraza najpetniej obowiazek przeprowadzenia
oceny oddziatywania na etapie poprzedzajacym rozpoczecie wdrazania dziatania.
Zauwaza to rowniez MTS. W orzeczeniu Pulp Mills Trybunat stwierdza, Ze ocena
oddziatywania powinna poprzedzaé realizacje projektu®!.

Zasada prewencji zobowiazuje do podjecia dziatan majacych na celu uniknigcie
negatywnego oddzialywania na $rodowisko. W ramach oceny oddziatywania
zwiagzek z zasada prewencji wystepuje w trzech aspektach. Po pierwsze, to ustalenie
dla konkretnego dziatania, ktore jest planowane do realizacji, wystapienia
mozliwego negatywnego oddzialywania. Po drugie, jezeli takie oddzialywanie
zostanie zidentyfikowane, wowczas wigza¢ si¢ bedzie z ustaleniem $rodkow
minimalizujacych, a jezeli to mozliwe, prowadzacych do uniknigcia
zidentyfikowanego negatywnego oddzialywania na $rodowisko tego dziatania. Nie

489 Por. art. 2 ust. 1 Konwencji.

49 J. Glasson, R. Therivel, A. Chadwick, Introduction to..., s. 3-4; M. H. Sadar, Catalysing more..., s.
231.

491 Sprawa Pulp Mills na rzece Urugwaj, Argentyna przeciwko Urugwajowi, wyrok z 20 kwietnia 2010,
https://www.icj-cij.org/en/case/135/judgments; dostep: 27.02.2019 r.
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zmienia tego fakt, ze akty migdzynarodowego prawa ochrony $rodowiska co do
zasady nie wprowadzajg wigzacego skutku wynikéw oceny oddziatywania na proces
decyzyjny. Podobnie zastosowanie §rodkéw zmniejszajacych negatywne
oddzialywanie, wynikajacych z oceny oddzialywania, nie zostato uksztattowane
w miedzynarodowych  aktach  ochrony  $rodowiska jako  obowiazek.
Przeprowadzenie oceny oddziatywania ma poszerzy¢ wiedz¢ decydentow
o mozliwych skutkach s$rodowiskowych dzialania planowanego do realizacji,
zidentyfikowane negatywne oddziatywanie nie stanowi przestanki zobowiazujacej
do podjecia decyzji o rezygnacji z realizacji dziatania.

Trzeci aspekt dotyczy obowiazku powstrzymania si¢ przed podjeciem decyzji
odnosnie do realizacji projektu, zanim zostanie zakonczona ocena oddziatywania na
srodowisko. Obowigzek taki zostal sformulowany np. w Konwencji Cickow
Wodnych ONZ*? poprzez zakaz wydawania zgody przed uptywem okresu
przewidzianego na odpowiedz na notyfikacje. Podobny zakaz mozna wyprowadzic¢
z Konwencji z Espoo, nakazujacej przy podejmowaniu decyzji koncowej wzigcie
pod uwage m.in. wynikéw konsultacji prowadzonych z panstwem narazenia**.

Chociaz z aktow migdzynarodowych wynika powszechna akceptacja dotyczaca
stosowania oceny oddziatywania jako instrumentu zapewniajgcego realizacje zasady
prewencji, w doktrynie zwraca si¢ uwage na niedostatek regulacji dotyczacych
tresci, jakie powinny zosta¢ uwzglednione w ramach oceny oddzialywania, co
wprowadza niepewno$¢ dotyczaca elementéw tej procedury, a przez to mozliwosé
dowolnego ich ksztattowania***. Jednak uksztattowany w prawie miedzynarodowym
status oceny oddziatywania, w tym obecno$¢ licznych dokumentéw okreslajacych
szczegotowo wymagania proceduralne, moze czgSciowo przynajmniej uzupetniaé
tego typu niedostatki wystepujace w niektorych aktach prawnych.

4.6. Zasada przezornosci

W ujeciu historycznym zasada przezornosci wywodzi si¢ z niemieckiego prawa
krajowego. W migdzynarodowych aktach ochrony srodowiska zaczeta sie¢ pojawiac
regularnie od potowy lat 80. XX w. W kolejnych latach, wraz z przyjmowaniem
konwencji dotyczacych ochrony $rodowiska, podejScie oparte na przezornosci

492 Por. art. 14 lit. b Konwencji.
493 Por. art. 6 ust. 1 Konwencji.
494 N. de Sadeleer, Environmental Principles..., s. 87.
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znalazlo powszechne zastosowanie*”

. Obecnie jest ona rozpoznawana rowniez jako
zasada mie¢dzynarodowego prawa ochrony s$rodowiska, pomimo iz brakuje
jednolitego rozumienia odno$nie do tresci tej zasady*”°. Podobnie jak w zasadzie
prewencji, celem zasady przezornosci jest zapewnienie odpowiednich warunkow
ochrony $rodowiska. Ocena oddziatywania niejako naturalnie zostata uznana za
instrument pozwalajacy na realizacje zasady przezornosci.

Za wprowadzeniem zasady przezornosci do tekstu Deklaracji z Rio (Deklaracja
Sztokholmska nie wymienia jej jako zasady) opowiadaty si¢ kraje rozwinigte, przy
negatywnym stanowisku krajow rozwijajacych sie*’. Ostatecznie zostala ona
zawarta w Zasadzie 15: w celu ochrony $rodowiska panstwa maja stosowac szeroko
zasade przezornosci, a przez niektorych przedstawicieli doktryny ujecie jej

w deklaracji zostato okreslone za jedno z wigkszych osiggnie¢*®

. W tresci Zasady
zostato wyjasnione, ze przezorno$¢ dotyczy sytuacji, w ktorych wystepuje
zagrozenie powazng lub niecodwracalng szkoda, a brak catkowitej naukowej
pewnosci nie moze by¢ uzywany jako argument za niepodejmowaniem $srodkow
wigzacych si¢ z naktadami finansowymi w celu uchronienia $rodowiska przed
degradacja. W doktrynie wskazuje si¢, ze Deklaracja z Rio wprowadza szerokie
rozumienie zasady przezorno$ci*®’.

Przez niektorych przedstawicieli doktryny zasada przezornosci jest postrzegana
jako swego rodzaju drogowskaz pozwalajacy znalez¢é rozwigzanie odnosnie do
dzialania w sytuacji, gdy brak jest catkowitej naukowej pewnosci co do jego
skutkow srodowiskowych>®. Zasada ma uwrazliwia¢ osoby podejmujace decyzje na
wystepujace niepewnos$ci, rozbieznosci lub braki, np. w zakresie technicznym,
dotyczace identyfikacji skutkéw planowanego do realizacji dziatania. Chociaz

w doktrynie obecne sg opinie przeciwne, z ktorych wynika, ze zasada nie daje

495 Jako przyktad konwencji odwolujacych si¢ do zasady przezorno$ci mozna wymienié¢: Ramowa
Konwencj¢ o ochronie srodowiska dla zrownowazonego rozwoju w Centralnej Azji z 2006 r.

496 M. Bockenforde, The Operationalization of the Precautionary Approach in International
Environmental Law Treaties — Enhancement or Fagade Ten Years After Rio?, Zeitschrift fiir
ausldndisches 6ffentliches Recht und Voélkerrecht, vol. 63, 2003, s. 314

497 M.in. P.H. Sand, International environmental..., s. 381-382.

498 A Kiss, D. Shelton, Guide to International..., s. 94.

499 P. Sands, Principles of international..., s. 270, W. Gullett, Environmental Impact Assessment and
the precautionary principle: legislating caution in Environmental protection, Australian journal of
environmental management, vol. 5, issue 3, 1998, s. 147.

300 P, Sands, Principles of international..., s. 267.
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jednoznacznej odpowiedzi co do tresci decyzji, ktéra powinna zapas¢ odnosnie do
dziatania planowanego do realizacji*®'.

Analiza miedzynarodowych aktow prawnym pozwala wyodrgbni¢ rézne wersje
tej zasady. C.R. Sunstein nazywa je ,,silng wersjg” oraz ,,staba wersja” zasady, nazwe
odnoszac do skutku, jaki dany akt wiaze z wystgpieniem nierozpoznanych
oddziatywan®?. | Silng wersj¢” zawiera Swiatowa Karta Przyrody — jezeli
potencjalne negatywne skutki nie sg w pelni rozpoznane, dziatanie nie powinno by¢
procedowane®®. Slabsza wersja” zasady zobowigzuje do podjecia $rodkow
minimalizujacych negatywny wplyw, nawet jezeli do konca nie jest on
rozpoznany>®, nie wprowadzajgc zakazu realizacji takiego dziatania.

Wsrdéd aktéw miedzynarodowych silnie wspierajacych realizacje zasady
przezornosci jest Bergen Ministerial Declaration on Sustainable Development in the
Economic Commission for Europe®”, w my$l ktérej instrumenty ochrony
srodowiska powinny uprzedzaé, zapobiega¢ i zwalcza¢ przyczyny degradacji
srodowiska. Jednoznacznie podkreslono w niej, ze tam gdzie wystepuja zagrozenia
powaznymi lub nieodwracalnymi skutkami, brak petnej naukowej pewnos$ci nie
powinien by¢ wykorzystywany jako argument za niewdrazaniem S$rodkow
chronigcych srodowisko. Juz wtedy nastapito powigzanie zasady zréwnowazonego
rozwoju z zasada przezorno$ci: deklaracja wskazuje oparcie polityki w zakresie
ochrony $rodowiska o zasade przezornosci jako prowadzace do osiagnigcia
Zrdwnowazonego rozwoju.

Réwniez uczestnicy ASEAN (Association of South-East Asian Nations)
Workshop on Scientific, Policy and Legal Aspects of Global Climate Change zebrani
20 wrzesnia 1990 r. proklamowali te zasade: tam, gdzie wystepuje zagrozenie
powaznymi lub niecodwracalnymi szkodami w $rodowisku, kraje ASEAN opierajg
obecny i przyszly rozwdj o zasad¢ przezornosci. Oznacza to, ze dzialania
prowadzace do gospodarczego wzrostu muszg poprzedzac i zapobiegaé przyczynom
degradacji srodowiska.

Zasada przezornosci kladzie nacisk na badanie identyfikujgce negatywny wplyw
dzialania, ktore musi by¢ przeprowadzone przed jego realizacja. Odpowiada to

301 K. Calman, D. Smith, Works in Theory but not in practice? The role of the precautionary principle
in public health policy, Public administration, vol. 79, issue 1, Spring 2001, s. 184-205.

302 C.R. Sunstein, The Paralyzing Principle, Regulation, winter 2002-2003, s. 33.

303 Por. art. 11 lit. ¢ Karty.

304 Brzmienie ,,stabszej wersji” nie jest tak jednoznaczne sformutowane jak wersji ,,silnej”.

305 Przyjeta 16 maja 1990 r. jako rezultat spotkania zorganizowanego przez ONZ w Bergen
prezentujacego wyniki raportu Brundtland. Report of the Economic Commission for Europe on the
Bergen Conference (8-16 May 1990) A/CONF.151/PC10, annex 1, para 7.
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ocenie oddziatywania majacej dostarcza¢ informacji o mozliwym oddziatywaniu na
srodowisko na etapie poprzedzajacym podjecie decyzji o realizacji dziatania. Stad
mozna réwniez wywies¢ bliski zwigzek oceny oddziatywania i zasady przezornosci.
W. Gullett pisze o komplementarno$ci oceny i zasady, uzasadniajac to tym, ze obie
dostarczaja informacji w procesie podejmowania decyzji, przez co wptywaja na ich

tre§¢>00

. Wydaje si¢ mozliwe rowniez inne ujecie relacji — oceny oddzialywania
moga stanowi¢ instrument realizujacy zasade przezornosci. Bedzie tak si¢ dziato,
jezeli ocena bedzie uwzgledniala identyfikowanie naukowej pewno$ci co do
mozliwego stopnia wptywu dziatania na §rodowisko. Stad wymagane jest, jak pisze
W. Gullett, wykorzystanie procedur ocenowych nie tylko do projektow, ktore moga
znaczaco oddzialywac¢ na $rodowisko, ale rowniez do takich, odno$nie do ktérych
brak jest pewnosci co do rozmiarow oddziatywania®’’.

Zasade przezornos$ci od zasady prewencji zwykle odrdznia sig, stosujac kryterium
stopnia niepewno$ci>® co do skutkow, jakie moze wywota¢ dziatanie planowane do
realizacji. Jezeli skutki srodowiskowe przysziego dziatania sa znane, wowczas
srodki minimalizujace stosuje si¢ ramach prewencji. Natomiast jezeli takie skutki sga
niepewne, wowczas dziatania przejmowane sg w ramach przezornosci. Stad
zmniejszanie si¢ stanu niepewno$ci oznacza, ze odwolywanie si¢ do przezornosci

599 W doktrynie przyjmuje si¢, ze dziatania w ramach przezornosci

nie jest wlasciwe
powinny zosta¢ podjete wraz z pojawieniem si¢ przypuszczen co do wystgpienia
negatywnych skutkow, kiedy jeszcze nie mozna méwic o stanie pewnosci. W takim
ujeciu podejScie oparte na przezorno$ci wyprzedza prewencje, albowiem dziatania
podejmowane w ramach tego pierwszego moga wystapi¢ przez uzyskaniem stanu
pewnosci, a wiec poprzedza¢ dzialania podejmowane w ramach prewencji'’.
Dlatego tez niekiedy zasade prewencji okresla si¢ jako bardziej rozwinigtg forme
prewencji, tworzacg podstawy do zapewnienia srodowisku lepszej ochrony'!.

W praktyce rozréznienie proponowane przez doktryne nie zawsze musi by¢ fatwe
do zastosowania. W wypadku oceny oddzialywania na $rodowisko identyfikacja
mozliwych do wystapienia skutkow odnosi si¢ zarowno do tych, ktérych
wystgpienie mozna oznaczy¢ na skali pewnosci jako pewne, jak réwniez tych,
ktérych wystapienie jest obarczone duzym stopniem niepewnosci. Stanowisko takie

potwierdza wypowiedz zawarta w jednym z rozstrzygni¢e¢ sagdu amerykanskiego,

306 W. Gullett, Environmental impact..., s. 147.

507 Tamze, s. 148.

308 N. de Sadeleer, Environmental Principles..., s. 74-75.
509 A. Trouwborst, Prevention, Precaution..., s. 117.

510 Tamze, s. 117.

SIT A, Kiss, D. Shelton, Guide..., s. 95.
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dotyczacym oceny oddziatywania: gdy wystepuje niedostatek danych
pozwalajacych na wtasciwe przygotowanie oceny oddziatywania, jezeli dane te sg
istotne, niewystarczajace jest samo rozpoznanie brakow. Jednakze jezeli informacje
nie sg dostepne, albo brakuje naukowej pewnosci, agencja prowadzaca projekt musi
przedstawi¢ racjonalne przewidywanie dotyczace réznych mozliwych scenariuszy.
Brak pewnosci co do mozliwych oddziatywan na §rodowisko ocenianego projektu
nie zwalnia agencji z odpowiedzialnosci za rozwazenie racjonalnie
przewidywalnych wypadkow, ktére moga prowadzi¢ do wyrzadzenia szkod
w $rodowisku (Potomac Alliance v. U.S. Nuclear Regulatory Commission®2)>!3,

Rowniez CEQ wypowiedziata sie w sprawie analizy mozliwych do wystapienia
skutkéw dziatania planowanego do realizacji: prowadzenie szczegdélowych badan
o kazdej watpliwosci mogloby pigtrzy¢ bariery dla podmiotu przygotowujacego
oceng. Dla zapobiezenia takiemu niebezpieczenstwu CEQ zaproponowata
stosowane ,,zasady racjonalnos$ci” (rule of reason). Wymaga ona przeprowadzenia
badania dotyczacego takich skutkow projektu, na ktorych wiarygodne naukowe
dowody wskazuja, ze wystapienie negatywnych oddziatywan jest racjonalnie
przewidywalne’'.

Chociaz w literaturze znajduja si¢ stanowiska opowiadajace si¢ za taczeniem
zasady prewencji i przezornosci, istniejace roéznice migdzy nimi nie uzasadniajg
takiego podejscia. Zdaniem P. Korzeniowskiego warunki rozwoju prewencyjnej
ochrony $rodowiska wyznacza poziom nauki’'>. Blisko$¢ treSci zasady prewencji
oraz zasady przezornosci umozliwia szerokie zastosowanie oceny oddziatywania
rowniez dla realizacji tej drugiej zasady. Nie przeszkadzaja temu réznice dotyczace
obu zasad.

Stosowanie oceny oddzialywania na srodowisko jako realizacja zasady prewencji
w aspekcie  dotyczacym  bioréznorodnosci znalazto si¢ jako zalecenie
w przewodniku dotyczacym oceny oddzialywania w ramach Konwencji
o réznorodnosci biologicznej*'®.

Innego znaczenia stosowanie zasady przezornosci nabiera na terenach
szczegodlnie wrazliwych srodowiskowo. Czesto o takich obszarach, jak Arktyka czy
Antarktyka, nie sa zebrane szczegdlowe dane srodowiskowe, a mozliwosc
przeniesienia posiadanej wiedzy o reakcji innych ekosystemow na okreslone

512 682 F.2d 1030, 221 U.S. App. D.C. 81 (9th Cir. 1982).

313 J.O. Castaneda, The World Bank adopts environmental impact assessment, Pace International Law
Review, vol. 4, issue 1, article 10, January 1992, s. 245.

514 Tamze, s. 246.

315 P, Korzeniowski, Zasady prawne..., s. 363.

316 Szerzej o przewodniku w podrozdziale dotyczacym Konwencji o réznorodnosci biologicznej.
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zanieczyszczenia i zastosowanie jej do tych obszarow, moze by¢ obarczone duzym
btgdem. Wowczas zastosowanie szerokiego przezornos$ciowego podejscia jest jak
najbardziej pozadane.

4.7. Zasada dobrego sasiedztwa i zasada wspotpracy

Zasade dobrego sgsiedztwa doktryna zwykle wigze z tacinska paremia: Sic utere
tuo ut alienum non laedas"’, wyrazajacq nakaz takiego uzywania swoich praw, aby
nie wywotywa¢ szkdd w prawach innych podmiotéw. W wymiarze dotyczacym
oceny oddziatywania dotyka ona w najwickszym stopniu kwestii transgranicznej
oceny oddzialywania na srodowisko.

Ze wzgledu na istote, opieraja si¢ o nig wlasciwie wszystkie traktaty
miedzynarodowe oraz inne akty migdzynarodowe’!®. Odnosi si¢ do ogdlnego
obowigzku realizowania postanowien traktatu lub poszczegélnych celow.
Determinuje ona zachowania panstw, wlywa na tres¢ orzeczen sadow i trybunatow
miedzynarodowych.

W ujeciu historycznym zasada dobrego sasiedztwa odwotuje si¢ do stosunkow
sasiedzkich migdzy panstwami, wspotdzielacymi, a przez to i wykorzystujacymi te
same zasoby naturalne. Dziatania podejmowane w stosunku do takich zasobow przez
jedno panstwo w sposdb oczywisty musialy oddzialtywaé na terytorium innego,
wymuszajac zmian¢ dotychczasowego korzystania z danego zasobu i generujac
w ten sposob powstanie konfliktow. W niektorych z nich oceny oddziatywania
stanowig znaczacy element, czego przykladem jest sprawa dotyczaca jeziora

Lanoux’"’

. Francja zaproponowata projekt, ktérego skutkiem miata by¢ zmiana
kursu wod rzecznych w taki sposob, ze zmiana objg¢taby réwniez terytorium
Hiszpanii. Na etapie planowania projekt zostal notyfikowany, rozpoczely sig
konsultacje, skutkujace czgsciowa modyfikacja projektu, ale ich efekt finalny nie
uzyskat aprobaty rzadu hiszpanskiego. Hiszpania, rozpoczynajac spor, twierdzita, ze
realizacja projektu francuskiego jest mozliwa jedynie po uzyskaniu jej uprzedniej
zgody. Rozstrzygajac sprawe, panel arbitréw nie podzielit stanowiska Hiszpanii.
Stwierdzit, ze jesli chodzi o zasoby naturalne wspolnie wykorzystywane, panstwo

planujace realizacj¢ projektu ma obowigzek notyfikowania 1 rozpoczecia

317 P, Sands, Principles of international.. ., s. 249.

318 Konwencja alpejska z 1991 . —art. 2 (1), Konwencja NZ o prawie morza — art. 123 1 197, Konwencja
wiedenska z 1985 r. — art. 2 (2), Konwencja o ochronie bior6znorodnosci — art. 5, rozwinigty w dalszej
czesci podrozdziatu.

319 Sprawa Lake Lanoux Arbitration, Francja przeciwko Hiszpanii, 24 ILR 101, 1957.
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konsultacji. Muszg one by¢ prowadzone w dobrej wierze®?’, co oznacza obowigzek
wzigcia pod uwagg interesOw innego panstwa w celu rozwigzania sporu. Natomiast
wyrazenie zgody wykracza poza zasade wspOtpracy®?!. W orzeczeniu wydanym
w 1957 1. panel arbitrow zaprezentowat podejscie nakazujace respektowanie przez
kazde panstwo suwerennego prawa innego panstwa do wykorzystywania wspolnych
zasobow naturalnych w sposob stuszny (ang. equitable manner). E. Louka
w przywotanym orzeczeniu upatruje podstaw do wywiedzenia obowigzku panstwa
do przeprowadzenia wczesniejszej notyfikacji i konsultacji w sprawie projektu,
ktory moze wywota¢ oddziatywanie transgraniczne>2.

Brak wspotpracy byt réowniez centralnym problemem w sprawie projektu
Gabcikovo-Nagymaros. Wegry podnosity zarzuty wskazujace, ze Czechostowacja,
a nastgpnie Stowacja nie prowadzily konsultacji w zakresie wykorzystania
wspolnych zasobow naturalnych w duchu dobrej wiary i1 kooperacji, nie
informowaty w odpowiednim czasie o podejmowanej aktywnosci, jak réwniez
wydawanych zgodach na realizacj¢ dzialania, z ktérg moglo wigzaé si¢ wyrzadzenie
szkody, zarzucaly brak prowadzenia negocjacji w celu wypracowania stanowiska
akceptowalnego przez obie strony>>.

W innym orzeczeniu, dotyczacym sprawy Mox Plant, Trybunal rozpatrujacy
zarzuty podnoszone przez Irlandi¢ w zakresie naruszenia przez Wielkg Brytani¢
Konwencji NZ o prawie morza stwierdzil, ze obowigzek wspolpracy nalezy do
fundamentalnych zasad z zakresu zapobiegania zanieczyszczeniom S$rodowiska
morskiego wynikajagcym z cze$ci XII konwencji i z prawa migdzynarodowego?.

Zasada dobrego sasiedztwa wyszta poza wykorzystywanie wspolnych zasobow
naturalnych i znalazta szersze zastosowanie m.in. do transgranicznych kwestii
srodowiskowych. Deklaracja Sztokholmska w zasadzie 24 odwotuje si¢ do
wspotpracy miedzynarodowej dotyczacej spraw migdzynarodowych z zakresu
ochrony i poprawy $rodowiska. Wspdtpraca migdzynarodowa ma istotne znaczenie
w zapobieganiu, eliminowaniu lub redukowaniu ujemnych skutkéw dla srodowiska,
wynikajacych z dziatalnosci prowadzonej we wszystkich dziedzinach. Powinna
odbywac si¢ z uwzglednieniem suwerennosci i interesow wszystkich panstw.

Do zasady wspolpracy kilkukrotnie odwotuje si¢ Deklaracja z Rio. W zasadzie
27 podniesiono, ze wspélpraca ma odbywac¢ si¢ w dobrej wierze w duchu

320 B. Jessup, K. Rubenstein, Environmental discourses in public and international law, Cambridge
University Press 2012, s. 246.

21 Sprawa Lake Lanoux arbitration.

522 E. Louka, International Environmental..., s. 42.

323 Stanowisko Wegier z 22 pazdziernika 1992 r., par. 27, 29-30.

324 Provisional Measures Order 3 December 2001, par. 83; www.itlos.org, dostep: 27.02.2019 1.
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partnerstwa, jako $rodek realizacji m.in. procesu osiggania zrOwnowazonego
rozwoju. W innej zasadzie — 19 — Deklaracja z Rio naktania do odpowiednio
wczesnego konsultowania zdarzen majacych miejsce na terytorium jednego
panstwa, ktére moga mie¢ negatywny wplyw na terytorium drugiego. Chodzi
o notyfikacj¢ oraz o przekazywanie odpowiednich informacji. Proponowane
podejscie, uwzgledniajace podjecie dzialan na wezesnym etapie z powotaniem si¢
na dobrg wiarg, nie wskazuje na traktowanie wymiany informacji jako wymogu
formalnego, ale zaktada odniesienie si¢ do stanowiska prezentowanego przez
panstwo narazenia.

W Konwencji o r6znorodnosci biologicznej podkreslono znaczenie wspotpracy
miedzy panstwami w sytuacjach, gdy dzialania podejmowane na terenie jednego
znich moga wywolywa¢ skutki na terytorium innego. Oprécz wspolpracy
dotyczacej indywidualnych spraw, zaproponowano wykorzystanie porozumien
regionalnych, dwu- lub wielostronnych. Odniesieniec w Konwencji do potrzeby
wspolpracy migdzy panstwami wpisuje si¢ w istote ochrony rdéznorodnosci
biologicznej. Wspoipraca w tym obszarze jest szczegolnie wazna dla skutecznej jej
ochrony. Widoczne jest to m.in. w przypadku ochrony ptakéw wedrownych,
ochrony obszarow niepodlegajacych jurysdykcji zadnego panstwa, a przez to
niechronionych w sposéb wystarczajacy prawem wewnetrznym. Wspolpraca
miedzynarodowa jest konieczna rowniez w odniesieniu do przemieszczania w celach
hobbystycznych oraz zarobkowych gatunkow zwierzat i roslin, ktérych populacja
jest narazona na wyginigcie. Przyktadowo reglamentacja handlu wyrobami z ko$ci
stoniowej w wiekszosci krajow na §wiecie nie bytaby wystarczajaca, gdyby w kraju,
w ktérym stonie wystgpuja najliczniej, zwierzeta te nie zostaly poddane Zadnej
ochronie.

Do zasady wspolpracy pomiedzy panstwami odwotuje sie II Konwencja
helsinska. Panstwa majg wspotpracowaé tak, aby w petni zbada¢ w ramach oceny
oddzialywania potencjalne skutki dla $rodowiska morskiego obszaru Morza
Battyckiego planowanych dzialan. Nastgpnie panstwa te maja podjaé wspolnie
odpowiednie $rodki w celu zapobiegania zanieczyszczeniom i ich eliminowania,
facznie z kumulujgcymi si¢ szkodliwymi skutkami.

Do zasady wspoélpracy w sprawach majacych wymiar transgraniczny odwotuje
si¢ rowniez Konwencja o ochronie srodowiska w Centralnej Azji. Strona planujgca
inwestycje obarczong ryzykiem wywotania transgranicznej szkody albo innych
negatywnych transgranicznych skutkéw zostata zobowiazana do wczesnej
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notyfikacji oraz wymiany wiasciwych danych. Stalyby si¢ one podstawa
prowadzonych w dobrej wierze konsultacji®®.

Zasada moze by¢ realizowana w roznych formach, takich jak wymiana
informacji, notyfikacja, konsultacja i inne>?. Dobra wiara, do ktorej odwolywat sie
MTS m.in. w orzeczeniu dotyczacym Lake Lanoux, jest jednym z podstawowych
elementéw zasady wspolpracy, ktoéra powinna towarzyszy¢ kazdej z jej form. Bez
niej zagrozona bytaby notyfikacja zdarzenia mogacego oddziatywac na terytorium
innego kraju, a konsultacje pomiedzy panstwami moglyby przybra¢ tylko formalny
wymiar.

Wobec dos¢ ogblnych sformutowan konwencji dotyczacych notyfikacji oraz
prowadzonych konsultacji, zastosowanie oceny oddzialywania do szacowania
transgranicznych skutkow dziatania przy zasadzie wspdlpracy dopelnia zasade
wobu tych elementach. Wprowadza pewien standard dotyczacy realizacji
obowiazku notyfikacji na etapie planowania dzialania. W ramach notyfikacji
powinny zosta¢ przekazane okreslone materiaty, tak aby odpowiednio wczesny etap
ich dostarczenia mogl stanowi¢ odpowiednia podstawe do rozmdéw pomigdzy
panstwami. Procedury ocenowe porzadkuja réwniez kwestie podmiotowe,
wskazujac, komu nalezy dokona¢ notyfikacji.

W mysl Konwencji z Espoo obowigzek rozpoczgcia konsultacji ze strong
narazenia powstaje bez zbgdnej zwtoki, po ukonczeniu przygotowania dokumentacji

dotyczacej oceny oddziatywania na S$rodowisko®?’.

Konwencja podaje jako
przyktadowe elementy mogace podlega¢ konsultacji: mozliwe warianty planowanej
dziatalno$ci, $rodki tagodzenia i ich monitorowanie oraz wszelkie inne sprawy
zwigzane z planowana dziatalnoscia. Kolejny aspekt dotyczy rozszerzenia kregu
podmiotowego. Procedury ocenowe przewiduja notyfikacje oraz mozliwos¢ udziatu
w konsultacjach zarowno organdéw panstwa, jak tez spoteczenstwa — w formach dla
nich okreslonych.

W Konwencji z Espoo zawarto mechanizmy majace obiektywizowa¢ obowigzek
notyfikacji. W pierwszej kolejnosci obowigzkiem powiadomienia wszystkich
panstw narazonych na znaczace szkodliwe oddziatywanie transgraniczne obcigzono
panstwo narazenia. Ma ono powiadomi¢ kazda strone, ktora uzna za potencjalng

325 Por. art. 4 Konwencji.

526 Draft Principles of Conduct in the Field of the Environment for the Guidance of States in the
Conservation and Harmonious Utilization of Natural Resources Shared by Two or More States in
Report of the Fifth Session of the Intergovernmen- tal Working Group of Experts on Natural Resources
Shared by Two or More States, U.N. Doc. UNEP/GC.6/17 (1978), principle 7.

327 Por. art. 5 Kowencji.
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stron¢ narazong. Jednak panstwo, ktore nie zostalo powiadomione, ale uwaza, ze
jego srodowisko moze by¢ narazone na takie oddziatywanie, moze zwroci¢ si¢ do
panstwa, na terenie ktorego przedsigwziecie ma by¢ realizowane, o przekazanie
odpowiednich informacji. Ewentualny spor dotyczacy uznania panstwa zadajacego
informacji za stron¢ narazona rozstrzyga komisja dochodzeniowa powotywana na
mocy postanowien Konwencji z Espoo, chyba zZe strony same okresla inny sposdb
rozstrzygnigcia tej kwestii*?®,

Powyzsza analiza sygnalizuje, ze transgraniczna ocena oddziatywania na
srodowisko, na roznych etapach procedury, pozwala zapewnié¢ realizacj¢ zasady
dobrego sasiedztwa oraz zasady wspolpracy. Szerzej analiza ta zostanie

przedstawiona w ostatnim rozdziale monografii**’.

4.8. Podsumowanie

Przedstawione w rozdziale relacje wskazuja na istnienie licznych zwigzkow
oceny oddziatywania z aksjologia migdzynarodowej ochrony $rodowiska. Stanowi
to podstawe do wielowymiarowego wykorzystania tego instrumentu. Ocena
oddzialywania wpisuje si¢ zatem w realizacje podstawowych wartosci
miedzynarodowego prawa ochrony §rodowiska.

Wyniki analizy przeprowadzonej w rozdziale wskazuja, ze zwiazek z kazda
zasada ksztaltuje si¢ w sposob indywidualny. W odniesieniu do zasad: prewencji
oraz przezornosci, ocena oddzialywania moze by¢ postrzegana jako jeden
z podstawowych instrumentdéw ich realizacji w wymiarze mi¢dzynarodowym.
Poprzez wsparcie decydentow na etapie podejmowania decyzji o realizacji projektu,
w tym ksztattu, w jakim bedzie realizowany, szeroki zwigzek oceny oddzialywania
jest identyfikowany w odniesieniu do zasady zrbwnowazonego rozwoju. Stosowanie
zasady niedyskryminacji (i rownego dostepu) pozwala na objecie osob dotknigtych
skutkami dziatania planowanego do realizacji takimi samymi uprawnieniami, bez
wzgledu na to, czy mieszkaja one w granicach panstwa, na terenie ktorego
inwestycja jest planowana, czy tez poza nim. Zasada niedyskryminacji nie oznacza
jednak obowigzku stosowania zasady wzajemnosci, co przektada si¢ na faktyczne
zréznicowanie wynikajace z poziomoéw ochrony srodowiska wystepujacych
pomigdzy panstwami.

328 Por. art. 3 Konwencji z Espoo.

32 Szczegdlowo kwestie zostang omowione w rozdziale dotyczacym struktury oceny oddzialywania
w prawie mi¢dzynarodowym oraz w kolejnym rozdziale, dotyczacym roli oceny oddzialywania
w prawie mi¢dzynarodowym.
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N. Craik zauwaza, ze oceny oddzialywania w odniesieniu do zasady
niewyrzadzania szkody pozwalaja na poinformowanie panstwa o zakresie dzialania
planowanego do realizacji, to zasada wspolpracy zobowiazuje do przekazania takiej
informacji wszystkim pafnstwom znajdujgcym sie w zasiegu oddzialywania®*°. Nie
mozna pominaé zasadniczej kwestii, jaka jest identyfikacja podmiotow
posiadajacych okreslony interes w zwiazku z dziataniem planowanym do realizacji
oraz znaczenie oceny oddzialywania dla zachowania nalezytej staranno$ci. Analiza
oceny oddzialywania z perspektywy tych kwestii zostanie zawarta m.in. w ostatnim
rozdziale pracy.

530 N. Craik, The International Law..., s. 72.
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5. Miedzynarodowe podstawy oceny oddziatywania na srodowisko
5.1. Wprowadzenie

W  kolejnym rozdziale ocena oddzialywania na $rodowisko zostanie
przedstawiona z perspektywy podstaw miedzynarodowych, ze szczegdlnym
uwzglednieniem zrédel prawa. Tak okreslony przedmiot rozdziatu wymaga
znalezienia formuly wlasciwej do prezentacji tresci. Stanowi to pewng trudnosc,
albowiem mozliwych do wykorzystania sposobow prezentacji zagadnienia jest
wiele, szczeg6lnie biorac pod uwage fakt, ze oceny oddzialtywania sa obecne
w aktach miedzynarodowych o réznym charakterze prawnym, pozostajgcych
w stosunku do siebie w wielowymiarowych zalezno$ciach. Sprawia to, ze zaden ze
sposobdw prezentacji nie wydaje si¢ w petni satysfakcjonujacy.

Typowym podzialem, czgsto wykorzystywanym dla analizy zagadnienia, jest
podzial na akty wigzace i niewigzace™!, nazywane odpowiednio twardym oraz
migkkim prawem. Nie sposob od razu nie poczyni¢ zastrzezenia, ze podzial ten,
w przypadku oceny oddziatywania na $rodowisko, nie §wiadczylby o mniejszym
znaczeniu niektorych aktow niewiazacych. Znaczenie aktéw majacych charakter
deklaracji politycznych, do ktorych nalezg np. Deklaracja Sztokholmska, Deklaracja
z Rio, akty niewatpliwie nalezace do soft law, jest ogromne ze wzglgdu chociazby
na ich status, a takze wpltyw na tres¢ pdzniej przyjmowanych konwencji. Nie bez
znaczenia jest rowniez szeroki konsensus polityczny osiggnigty podczas ich
przyjmowania. Z perspektywy miedzynarodowego prawa ochrony s$rodowiska
znaczenie takich aktow jest inne niz bilateralnej, czy nawet regionalnej umowy
majacej status zrodla prawa. Dynamiczny rozwdj tego instrumentu nie byltby
mozliwy, gdyby nie obecno$¢ oceny oddzialywania podczas miedzynarodowych
konferencji oraz w aktach je podsumowujacych nie zawsze majacych charakter hard
law>2,

Wybrane w pracy pole badawcze zobowigzuje do zwrocenia szczegodlnej uwagi
na prawnomi¢dzynarodowe podstawy oceny oddziatywania, w tym na umowy,
odwotujace si¢ do tego instrumentu prawnego, zdaniem L. Antonowicza stanowigce
glowne zrodlo miedzynarodowego prawa ochrony srodowiska.’33.

31 Do podziatu zrédel dotyczacych oceny oddzialywania w miedzynarodowym prawie ochrony
srodowiska nawigzuje np. H. Abaza, B. Ronald, B. Sadler, Environmental..., s. 31.

332 Miedzynarodowe konferencje zostaly scharakteryzowane w podrozdziale 3.3, a akty je
podsumowujace zostang zaprezentowane w podrozdziale 5.2.

333 L. Antonowicz, Podrecznik prawa miedzynarodowego, wyd. 11, Warszawa 2008, s. 52.

179



Miedzynarodowe podstawy oceny oddziatywania na srodowisko

Prezentacja Zrodet nastapi przede wszystkim z wykorzystaniem podzialu ze
wzgledu na chroniony na ich mocy zakres albo problem dotyczacy $rodowiska:
ochrona przyrody, ochrona morz, ochrona powietrza, zmiany klimatu, ochrona
obszaréw poza jurysdykcja panstwa. Regulacje zawarte w aktach wigzacych prawnie
zostang uzupelnione o akty niewiazace, powigzane tematycznie z omawianym
elementem (problemem) $rodowiska. Prezentacja obejmuje wybrane akty, ktore
odegraty znaczaca rolg w rozwoju omawianego instrumentu.

Przyjete kryterium prezentacji wymaga uzupelnienia, nie wszystkie bowiem
konwencje wykorzystujace oceng oddziatywania zostalyby w nim ujete — gdyz nie
wszystkie mozna zaklasyfikowa¢ wedlug przyjetego kryterium. Dotyczy to
Konwencji afrykanskiej z 2003 r., Konwencji o ochronie srodowiska w Centralne;j
Azji, Konwencji z Espoo czy Konwencji z Aarhus, ktorych zakres regulacji nie daje
si¢ jednoznacznie przyporzadkowaé wedlug wybranego kryterium. Zostaly one
wyodrebnione do podrozdziatu dotyczacego aktow regionalnych.

Kolejne zagadnienie zaprezentowane w rozdziale stanowi zwyczaj, jako zrédto
obowiazku przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko. Ma on charakter
domykajacy zagadnienie podstaw prawnych formulujacych obowigzek
przeprowadzenia oceny, biorac pod uwage fakt, ze zwyczaj stanowi jedno
z podstawowych zrodel prawa miedzynarodowego**. Nie oznacza to jednak, iz jest
to zrédlo niekontrowersyjne. Potwierdzaja to przywolane w tej czgéci spory
pomigdzy przedstawicielami doktryny wokol powstawania zwyczaju w prawie
miedzynarodowym.

Ostatnie zagadnienie prezentuje wplyw orzecznictwa sadow i trybunatow
mig¢dzynarodowych na rozwoj oceny oddzialywania. Chociaz liczba spraw, ktore
bezposrednio odnosity si¢ do oceny oddziatywania na srodowisko nie byta znaczaca,
stanowiska prezentowane w orzecznictwie sa uwzgledniane w analizach
dotyczacych charakteru prawnego tego instrumentu.

5.2. Akty koncowe miedzynarodowych konferencji
Deklaracja Sztokholmska

Deklaracja Sztokholmska z 1972 r. niewatpliwie podnosi ochrong srodowiska do
rangi podstawowych zadan panstwa. Zawarte w niej 26 zasad stalo si¢

34 Np. C. Mik zauwaza, ze obok umowy miedzynarodowej, zwyczaj stanowi podstawowe zrodto prawa
migdzynarodowego, Europejskie prawo wspdlnotowe. Zagadnienia teorii i praktyki, Tom I, Warszawa
2000, s. 513.
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podstawowymi dla dalszego rozwoju ochrony §rodowiska zar6wno w wymiarze
miedzynarodowym, jak tez panstwowym.

W przyjetym tek$cie Deklaracji brakuje bezposredniego odwotania do
instrumentu ochrony $rodowiska w postaci oceny oddzialywania planowanych
przedsiewzig¢ pod katem skutkow wywieranych na srodowisko, w tym na warunki
zdrowia 1 zycia cztowieka. Chociaz w pierwsze] wersji dokumentu koncowego
konferencji takie odniesienie znajdowato si¢***. Ztozylo si¢ na to kilka okolicznosci.
Po pierwsze, instrument ten stanowil zbyt szczegdlowe rozwigzanie do
dyskutowania podczas pierwszej mi¢dzynarodowej konferencji dotyczacej ochrony
srodowiska. Jej cele byly duzo bardziej ogdlne. Poza tym, prace przygotowawcze
poprzedzajace konferencje byly prowadzone w czasie wprowadzania oceny
oddzialywania na srodowisko do prawa USA. W czerwcu 1972 r., czyli w czasie
konferencji, NEPA obowiazywal zaledwie od 2 lat, jeszcze krocej byt on faktycznie
stosowany. To zbyt wcze$nie na formulowanie jakichkolwiek rozwigzan
o charakterze miedzynarodowym, majacych szanse na akceptacj¢ szerokiego grona
miedzynarodowego. P. Sands jako powdd rezygnacji z odwotania w tekscie
deklaracji do oceny oddziatywania przywoluje sprzeciw panstw rozwijajacych sie,
zdaniem ktérych obowiazek konsultacji projektow planowanych do realizacji
moglby stanowi¢ narzedzie w rekach krajow rozwinigtych do przeszkadzania w ich
realizacji**®.

Zasada, chociaz nieprzyjeta w tek$cie Deklaracji, zostala uwzgledniona
w Rezolucji nr 2995 ZO ONZ, ktéra uznata znaczenie wymiany danych
technicznych odnosnie do proponowanych inwestycji w zapobieganiu
transgranicznym szkodom™’.

Pomimo braku bezposredniego odwotania, Deklaracja ta data podstawy
miedzynarodowej ochronie $rodowiska, ktorej realizacje ulatwiajag oceny
oddzialywania. Biorgc pod uwage zarzadzanie srodowiskiem, w Deklaracji z 1972
r. zostala zawarta zasada uwzglednienia ochrony i poprawy naturalnego srodowiska
dla dobra ludzkosci przy planowaniu rozwoju (zasada 13). Zostala réwniez
zauwazona potrzeba planowania rozwoju urbanistycznego (planowanie osiedli

335 Ocena oddzialywania byla wpisana do zasady 20 projektu deklaracji. Wprowadzata ona obowigzek
dostarczenia odpowiednich informacji przez panstwa o aktywnosciach albo projektach pod ich
jurysdykcja albo pod kontrola, w kazdym przypadku, w ktorym uznaja albo maja podstawy do uznania,
ze takie informacje sg konieczne do uniknigcia ryzyka znaczaco negatywnych skutkow dla srodowiska
na terenach poza ich jurysdykcja. Za N. Craik, The International Law..., s. 91.

336 P, Sands, Principles of international.. ., s. 39.

337 Co-operation between States in the Field of the Environment, ZO ONZ Resolution 2995 (XXVII),
27 sesja, dodatek nr 30 (1972), s. 42.
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imiast), tak aby unika¢ ujemnych skutkéw dla $rodowiska naturalnego,
ajednoczesnie uzyska¢ maksymalne korzysci spoteczne, ekonomiczne i dla
srodowiska naturalnego (zasada 14).

Kolejng istotng zasadg byta zasada suwerennego prawa do korzystania z zasobow
naturalnych oraz niewyrzadzania szkody — zapisana jako zasada 21, zobowiazujaca
panstwa do zapewnienia, ze dzialania podejmowane pod ich jurysdykcja albo
kontrolg nie bedg wywotywac transgranicznych szkod srodowiskowych®*®, Nastepna
zasada — 22 — wymaga podjecia wspotpracy w zakresie dalszego rozwoju prawa
migdzynarodowego w odniesieniu do odpowiedzialno$ci za transgraniczne szkody
srodowiskowe.

Nie ulega watpliwosci, ze zasady zapisane w Deklaracji z 1972 r. nie majg mocy
prawa powszechnie obowigzujacego. G. Grabowska sytuuje ten dokument w zespole
tzw. miekkiego prawa srodowiska, potwierdzajacego zasady i reguty zaakceptowane
przez migdzynarodowg praktyke®*°. Podobnie L. Antonowicz wskazuje, ze pomimo
braku wigzacego charakteru pod wzgledem prawnomigdzynarodowym, tres¢ zasad
wywarta wplyw na wiele pozniejszych uméw miedzynarodowych®. Zdaniem
J. Menkesa brak mocy wiazacej pozostaje bezsporny, nie podlega konwalidacji
mimo poOzniejszego wielokrotnego przywotywania Deklaracji i negowania jej
zgodnosci z powszechnie panujacym w $wiecie przekonaniem o normach
regulujacych zachowania wszystkich cztonkow spoleczno$ci miedzynarodowe;.
Dalej Autor zauwaza, ze nienadanie tym normom charakteru umowy hard law
negatywnie wplyngto na implementacj¢ Deklaracji, obnizajac bez watpienia
skutecznos$¢ jej uregulowan>*!. Kolejne konferencje migdzynarodowe dotyczgce
ochrony s$rodowiska pokazaty, ze postanowienia niewigzacych aktéw moga
stanowi¢ pewien etap przejSciowy przed przejeciem ich (przewaznie w czesci) do
regulacji konwencyjnych, dajac panstwom czas na dostosowanie prowadzonych
polityk do nowych, juz wigzacych norm>*,

38 Wywotala ona i wywotuje dotychczas szerokie zainteresowanie doktryny, wyrazajace sig
w powstaniu réznych koncepcji dotyczacych m.in. jej istoty czy obowiazkow z niej wynikajacych.
Niektore z nich w sposob bezposredni dotycza ocen oddzialywania na $rodowisko, co zostato
przedstawione w odpowiednich rozdziatach publikacji.

339 G. Grabowska, Narodziny miedzynarodowego prawa srodowiska, [w:] R. Mikosz (red.), Rozprawy
prawnicze. Ksigga pamigtkowa dla uczczenia pracy naukowej Profesora Antoniego Agopszowicza,
Katowice 2000, s. 214; podobnie Z. Bukowski, Zréwnowazony rozwdj w systemie prawa, Torun 2009,
s. 71.

340 1, Antonowicz, Podrecznik prawa..., s. 51.

341 J. Menkes, Ksztattowanie prawa..., s. 156.

32 G. Grabowska, Narodziny..., [w:] R. Mikosz (red.), Rozprawy..., s. 214.
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Deklaracja o srodowisku i rozwoju

O ile podczas konferencji w Sztokholmie oceny oddzialywania byty dopiero
powstajacym instrumentem ochrony srodowiska, dwadziescia lat p6zniej stosowano
je wwielu krajach, jak réwniez byly wykorzystywane w licznych umowach
miedzynarodowych z zakresu ochrony srodowiska. Tekst 27 zasad zapisanych
w Deklaracji z Rio zostat wypracowany w drodze trudnych negocjacji 1 stanowit —
podobnie jak w przypadku Konferencji z 1972 r. — polityczny kompromis krajow
rozwinietych irozwijajacych sie***. Oba obozy opowiadaly si¢ za wpisaniem do
koncowego tekstu dokumentu zasad, bez ktorych wypracowanie ostatecznego tekstu
nie bytoby mozliwe. Grupa pierwsza, sktadajaca si¢ z zasad udziatlu spoteczenstwa,
przezornosci, zasady zanieczyszczajacy placi (zasady 10, 151 16), byta popierana
przez kraje rozwinigte. Natomiast kraje rozwijajace dazyly do ujecia w tekscie:
prawa do rozwoju, zasady wspolpracy na rzecz wykorzenienia ubdstwa,
ogolnoswiatowego partnerstwa w celu zachowania, ochrony i przywracania zdrowia
i integralno$ci ekosystemu Ziemi (zasady 3, 51 7)>*.

Deklaracja z Rio w art. 2 powtarza i uaktualnia zasad¢ 21 Deklaracji
Sztokholmskiej, wprowadzajac delikatng rownowage pomigdzy suwerennym
prawem panstwa eksploatacji posiadanych zasobdéw naturalnych a prowadzong
polityka ochrony srodowiska i rozwoju. Dodanie do tekstu zasady 21 deklaracji
z 1972 r. ,,i rozwoju” jest oceniane w doktrynie duzo bardziej surowo®®. Widzi sie
W tym przeniesienie akcentow z potrzeby ochrony srodowiska na rozwdj. Taki
wniosek potwierdza odwotanie si¢ do kolejnych zasad. Z zasady 3. wynika realizacja
prawa do rozwoju, laczaca rozwojowe 1 Srodowiskowe potrzeby obecnych
i przysztych pokolen. Przyjete sformulowanie zastapilo zaproponowane
w pierwotnej tre$ci rowne traktowanie rozwoju i ochrony srodowiska. Natomiast
zasada 4. nakazuje rozpatrywac ochrong Srodowiska jako nieodtaczng czg$¢ procesu
rozwoju — w kontekécie rozwoju, co stanowi kolejny argument na rzecz
wzmacniania roli rozwoju kosztem ochrony srodowiska.

W wypowiedziach bardziej umiarkowanych, dotyczacych znaczenia Deklaracji
z Rio, wskazuje si¢ jednak nie tyle na prymat rozwoju nad ochrong $rodowiska, ile

343 P.M. Dupuy zwraca uwagg, ze chociaz kraje rozwiniete reprezentowaty stanowisko o konieczno$ci
ochrony srodowiska, jednak nawet one nie byty sktonne do ograniczenia wzrostu na rzecz zwigkszenia
ochrony srodowiska The philosophy of the Rio Declaration, [w:] J.E. Vinuales, The Rio Declaration on
environment and development. A commentary, Oxford University Press 2015, s. 66.

544 P H. Sand, International Environmental..., s. 381-382.

35 H. Mann, The Rio declaration, Proceedings of the Annual Meeting (American Society of
International Law), vol. 86, 1992, s. 410.
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na pokazanie koniecznosci kierowania si¢ nowymi wytycznymi we wspolnym
poszukiwaniu rozwoju ipostgpu. Jest to niezbgdne dla przeciwdziatania
postegpujacej degradacji srodowiska w skali globalnej. Konieczne jest zaprzestanie
bezrefleksyjnego korzystania z niecodnawialnych zasobow. Nowe wytyczne opieraja
si¢ 0 zrownowazony rozwdj>*®. Do nich odwotuje si¢ kilkanascie zasad, ktore sytuujg
zrbwnowazony rozwoj w stosunku do czlowieka, w wymiarze narodowym oraz
miedzynarodowym. W mys$l pierwszej zasady to ludzie s3 w centrum
zainteresowania w procesie zrownowazonego rozwoju. W ramach rozwoju maja
prawo do zdrowego i tworczego zycia w harmonii z przyroda. Trzecia zasada
stanowi o0 wykonywaniu prawa do rozwoju w taki sposob, ktory sprawiedliwie taczy
rozwojowe potrzeby obecnych i przysztych pokolen. Wedhug kolejnej — warunkiem
osiggniecia zrbwnowazonego rozwoju jest wlgczenie na state ochrony $rodowiska
do procesu rozwoju. Ochrona §rodowiska nie moze by¢ rozpatrywana oddzielnie,
bez odwolywania si¢ do niego. Ponadto — zgodnie z zasadg 6sma — konieczne jest
zredukowanie badz zrezygnowanie z takich proceséw produkcji Iub konsumpcji,
ktére cechuje brak zréwnowazenia. Realizacji tej zasady maja stuzy¢ wspodtpraca
naukowa i technologiczna, rozwdj, przystosowanie, rozpowszechnianie i transfer
technologii, w tym nowych technologii i innowacji. Instrumentem zréwnowazonego
rozwoju w wymiarze mi¢dzynarodowym jest wspolpraca w celu promowania
wspolpracy gospodarczej 1 finansowej, ulatwiajacej rozwdj gospodarczy, a przez to
wspierajacej osiagnigcie zrOwnowazonego rozwoju.

W Deklaracji z Rio powtorzona zostala — po Deklaracji Sztokholmskiej —
odpowiedzialno$¢ panstwa za szkody transgraniczne, czyli dzialania podejmowane
pod jego jurysdykcja i obowiazek ich kontroli, tak aby nie wywotywaty szkéd na

terytorium innych panstw czy szerzej — poza obszarem jurysdykcji’*’

. Rozwiniecie,
badz cz¢$ciowe powtorzenie, zasad Deklaracji Sztokholmskiej pozwala postrzegac

proces rozwoju ochrony srodowiska w kategoriach stopniowego rozwoju.
Zasada 17 Deklaracji o Srodowisku i rozwoju

Biorac pod uwage dazenie do powszechnego korzystania z oceny oddziatywania,
nie moglo zabrakng¢ w Deklaracji z Rio bezposredniego odwotania do tego
instrymentu. W mysl zasady 17. ocena ma stanowi¢ instrument krajowy stosowany
do projektowanych inwestycji, w odniesieniu do ktorych szacuje si¢, ze beda miaty
znaczacy negatywny wplyw na $rodowisko. Jest to jeden ze sposobow realizacji

346 Np. F.K. Boon, The Rio Declaration, s. 3551 n.
347 Ch.C. Joyner, The United Nation and international law, Cambridge University Press, 1997, s. 303.
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zasady prewencji, a doktadniej — stosowania zapobiegawczego podejscia, wpisanego
w zasade 15. Deklaracji z Rio. Pomimo ogo6lnej redakcji Zasady 17 Deklaracji z Rio
przywolanej zasady, wyraznie ksztaltuja si¢ podstawowe zatozenia typowe dla
oceny oddzialywania.

Traktowanie oceny jako instrumentu krajowego stanowi wyraz jednoznacznej
woli wlaczenia jej do porzadkdéw prawnych poszczegoélnych krajow, a nie tylko
uwzgledniania w prawodawstwie miedzynarodowym — czy w konwencjach,
zaleceniach i1 innych aktach prawnych. Pokazuje pierwszenstwo procedury krajowe;j
ocen oddziatywania przed oceng transgraniczng w tym sensie, ze sSrodowisko bedzie
wlasciwie chronione, jezeli dziatanie mogace oddziatywa¢ na srodowisko zostanie
poddane kompleksowej ocenie bez wzgledu na granice oddziatywania. To w ramach
krajowej oceny oddzialywania ma nastgpi¢ ustalenie zakresu negatywnego
oddzialywania. W sytuacji ustalenia istnienia wptywu transgranicznego konieczne
jest powiadomienie odpowiednich panstw w celu rozpoczecia transgranicznej oceny.
Wobec podkreslenia w zasadzie 17. Deklaracji wymiaru krajowego oceny
oddzialywania na $rodowisko, ograniczanie oceny oddzialywania na $rodowisko
jedynie do aspektow transgranicznych nalezy uznaé za niewystarczajaca realizacje
zasady.

Odwotanie do oceny oddziatywania jako instrumentu krajowego mozna rowniez
odczytywa¢ jako $wiadczace o potrzebie wzmocnienia krajowych regulacji
dotyczacych oceny oddziatywania, w wymiarze podstaw prawnych oraz
w kontekscie ich stosowania. Odnosi si¢ to w znacznej czg¢sci do sytuacji krajow
rozwijajacych si¢ 1 identyfikowanych trudnosci dotyczacych stosowania oceny
oddzialywania.

Kraje rozwijajace si¢ postrzegaly ocene jako instrument, ktéry moze negatywnie
wplynac¢ na tempo rozwoju gospodarczego. Podnoszono te same argumenty, jak
konieczno$¢ przeprowadzenia oceny przed realizacja inwestycji przedtuza etap jej
przygotowania, a tym samym realizacji, podnosi warto$¢ catej inwestycji.

Zdaniem J.D. Kovara zasada ta odzwierciedla regulacje NEPA i stanowi wynik
znaczacego zaangazowania USA we wdrozenie rowniez w innych krajach rozwigzan
przyjetych w Stanach Zjednoczonych®*®. Nie mozna zapomina¢ o wplywie
owczesnego prawodawstwa Wspdlnot Europejskich — instrument w postaci oceny
oddzialywania na $rodowisko planowanych przedsiewzig¢ zostat wprowadzony na
mocy dyrektywy 85/337/WE w 1985 1., a zatem 7 lat wcze$niej.

Pomimo braku bezposredniego odwotania do oceny oddzialywania w Deklaracji
Sztokholmskiej, w doktrynie wskazuje sig, ze instrument ten zawiera proceduralny

38 J.D. Kovar, A short guide..., s. 135.
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element realizacji zasady prewencji zawartej w zasadach 6 i 7 Deklaracji
Sztokholmskiej oraz zasady przezorno$ci zapisanej w zasadzie 15 Deklaracji
z Ri0*. Lacznikiem odnoszgcym si¢ do ocen w obu deklaracjach sg zasady ochrony
srodowiska.

Globalny Program Dziatan Agenda 21

Globalny Program Dziatan Agenda 21, przyjety podczas Konferencji w Rio
w 1992 1., jest programem politycznym zawierajacym dziatania, jakie powinny
zostac podjete w celu osiagniecia zrOwnowazonego rozwoju $wiata nie tylko w XX,
ale rowniez w XXI wieku. Jej tres¢ opiera si¢ na 27 zasadach Deklaracji z Rio
i zawiera apel skierowany do spotecznos$ci mi¢dzynarodowej — o wspieranie dziatan
sluzacych zrownowazonemu rozwojowi S$wiata. Celem tych dziatan jest
powstrzymanie degradacji srodowiska naturalnego. Wskazane tu zostaly kierunki,
w ktorych powinno si¢ zmierzaé, aby zapewnic¢ przysztym pokoleniom odpowiednie
warunki zycia. W tym sensie uznano, ze konieczne bedzie skoordynowanie dziatan
na rzecz ochrony $rodowiska z zagadnieniami spotecznymi i ekonomicznymi.
Zgodnie z Globalnym Programem Dziatah Agenda 21 uwarunkowania
demograficzne, konsumpcyjne i technologiczne stanowig gtéwne sity wyznaczajace
zmiany w $rodowisku. Stad istotne jest opracowanie i przyjecie takich zatozen
dotyczacych polityki i programéw ochrony $rodowiska, ktore bgda zmierza¢ do
osiagnigcia rownowagi migdzy konsumpcja, liczba ludnosci i zdolnoscig Ziemi do
podtrzymywania na niej zycia. W Globalnym Programie Dziatah Agenda 21 zostaty
przedstawione propozycje rozwigzan obejmujacych zwalczanie degradacji
srodowiska ladowego, powietrza, wod, zachowanie laséw i r6znorodnosci gatunkow
wystepujacych na Ziemi. Z. Bukowski zauwaza, ze program w niej zawarty jest
nadal aktualny, co dowodzi wlasciwego okreslenia w nim problemdw i sposobdw
przeciwdziatania im>*°,

W tym obszernym dokumencie wskazujacym instrumenty, jakie majg zosta¢
podjete w celu wdrozenia ustalen podjetych na Konferencji w Rio w wymiarze
mi¢dzynarodowym, regionalnym i lokalnym, ocena oddziatywania na srodowisko
jest przywotywana kilkukrotnie. Laczy si¢ ja z prewencja: wszystkie kraje powinny
przyjaé programy, ktore prowadzg do unikania szkod $rodowiskowych w kazdym
mozliwym przypadku. Podejmowane decyzje nalezy poprzedzic ocena

349 M. Sunkin, D.M Ong, R. Wight, Sourcebook on environmental..., s. 74.
330 Chociaz poglad ten zostal wyrazony w monografii z 2009 r., nic nie stracit na aktualno$ci.

Z. Bukowski, Zrownowazony rozwoj..., Torun 2009, s. 91.
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oddzialywania na Srodowisko, a koszty ekologiczne powinny zosta¢ wzigte pod
uwagg przed realizacjg inwestycji.

Wykorzystywanie omawianego instrumentu jest szeroko promowane w catym
dokumencie, w tym w podstawowym zakresie — jako element majacy wspierac
i promowa¢ zréwnowazony rozwdj>™'. W odniesieniu do zakresu oceny
oddzialywania na $rodowisko — to dziatania majgce na celu ochrong zdrowia ludzi®*2.
Ponadto jest to narzedzie uzywane przy zarzadzaniu stanem wod (dziatania na
wypadek suszy i powodzi®?), jakoscig wod***, przy rozbudowie systemow
irygacyjnych®*.  Dostrzezono roéwniez zasadno$¢  wykorzystania  oceny
oddzialywania przy zarzadzaniu odpadami niebezpiecznymi®*® oraz odpadami
radioaktywnymi®>’.

W Globalnym Programie Dzialan Agenda 21 zawarto podstawowe elementy
procedury. Ocenie oddzialywania maja zosta¢ poddane dzialania, ktére
prawdopodobnie wywotaja znaczace skutki w srodowisku (Agenda 21 odwoluje si¢
do réznorodnosci biologicznej, ang. biological diversity). Dokumenty zebrane
w sprawie, dotyczace oddziatywania na srodowisko, powinny zosta¢ powszechnie
udostgpnione. W ocen¢ oddzialywania powinno zosta¢ zaangazowane
spoleczenstwo, wlaczajac w to dostep do zebranych informacji o oddziatywaniu na
srodowisko*®,

Odwotania do oceny oddzialywania w teks$cie Globalnego Programu Dziatan
Agenda 21 mozna potaczy¢ z zakresem przedmiotowym, jaki ocena ma obejmowac.
Oprocz typowych analiz, dotyczacych oddzialywania m.in. na przyrodg,
wymienione zostalo oddzialywanie na ochrong¢ zdrowia ludzi, ktére rzadko
pojawialo si¢ w dokumentach miedzynarodowych jako element oceny. Zwrocenie
uwagi na przeprowadzeniec w ramach oceny oddzialywania réwniez oceny
oddzialywania na zdrowie ludzi koresponduje z uznaniem w zasadzie 1 Deklaracji
z Rio, ze w centrum zrownowazonego rozwoju jest cztowiek. O wilaczenie badania
oddziatywania na zdrowie i zycie ludzi postulowata niejednokrotnie WHO.

Takie ujecie jakie nastgpito w omawianym dokumencie wskazuje na pewng
dojrzato$¢ instrumentu w relacjach migdzynarodowych. Potwierdza ono,
podnoszone wielokrotnie w pdzniejszym czasie przez doktryng, stanowisko

31 Por. pkt 7.41 Agendy 21.

352 Por. pkt 6.41 lit. 1, pkt 6.43 Agendy 21.
353 Por. pkt 18.12 lit. f Agendy 21.

354 Por. pkt 18.40 lit. h Agendy 21.

333 Por. pkt 18.72 Agendy 21.

336 Por. pkt 21.19 lit. d Agendy 21.

357 Por. pkt 22.4 lit d Agendy 21.

358 Por. pkt 15.5 lit. k Agendy 21.
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o znaczeniu i roli, jaka ocena oddzialywania odgrywa w zakresie wdrazania
Zzréwnowazonego rozwoju.

Akty koncowe konferencji w Johannesburgu z 2002 r.

Wynikiem konferencji z 2002 r. byla Deklaracja johannesburska
o zrbwnowazonym rozwoju oraz Plan of Implementation of the World Summit on
Sustainable Development’”® (tzw. 1 rodzaj) oraz tzw. inicjatywy partnerskie,
w ramach ktorych w dokumencie z 3 stycznia 2003 r. Consolidated List of
Partership proposals (11 rodzaj) zawarto 251 takich propozycji®®’.

W Planie implementacji zostala potwierdzona rola oceny oddzialywania, jako
waznego narzedzia na poziomie krajowym do lepszego identyfikowania zwigzkow
wystepujacych migdzy handlem, §rodowiskiem oraz rozwojem. Podkres$lono, jak
istotne jest ciggle zachecanie krajow oraz migedzynarodowych organizacji
posiadajacych wicksze doswiadczenie w zakresie oceny oddziatywania na
srodowisko do dzielenia sie nim z krajami rozwijajgcymi sie*®'. Podkre$lenie roli,
jaka pelnig oceny oddziatywania dla realizowania zrownowazonego rozwoju,
z jednej strony stanowi wyraz uznania tego instrumentu. Natomiast zachgcanie do
dzielenia si¢ doswiadczeniami $wiadczy o wystepujacych réznicach w jako$ci
przygotowywanych ocen oddziatywania w poszczegdlnych krajach.

5.3. Akty dotyczgce ochrony przyrody

Ochrona przyrody stanowi jeden z najstarszych przedmiotow regulacji
odnoszonych si¢ do S$rodowiska w prawie mig¢dzynarodowym. Poczatkowo
obejmowano nimi ochrong poszczegdlnych gatunkéw lub grup gatunkow’®?,

339 Plan of Implementation of the World Summit on Sustainable Development, Report of the World
Summit on Sustainable Development Johannesburg, South Africa, 26 August September 2002,
A/CONF.199/20.

360 O wadach i zaletach projektow partnerskich patrz m.in. T.N. Hale, D.L. Mauzerall, Thinking
Globally and Acting Locally: Can the Johannesburg Partnerships Coordinate Action on Sustainable
Development?, Journal of Environmental&Development, vol. 13, issue 3, September 2004, passim.
361 Por. pkt 97d Plan of Implementation...

362 Wynikiem ich jest Konwencja o miedzynarodowym handlu dzikimi zwierzetami i ro§linami
gatunkow zagrozonych wyginigciem, zwykle zwana CITES (od ang. Convention on International Trade
in Endangered Species of Wild Fauna and Flora). Konwencja zostata podpisana 3 marca 1973 r.,
aw zycie weszla 1 lipca 1975. Obecnie lista stron wynosi 182. Zasadniczym celem tej Konwencji jest
redukcja, a w pewnych przypadkach catkowita eliminacja handlu okazami gatunkow, ktorych liczba
lub stan populacji sugeruja, ze niekontrolowane ich pozyskiwanie z naturalnego $srodowiska byloby
szkodliwe dla przetrwania taksonéw. W Unii Europejskiej Konwencja CITES zostala wdrozona przez

188



Miedzynarodowe podstawy oceny oddziatywania na srodowisko

w latach 80. XX w. dostrzezono potrzebg uregulowania w drodze konwencji ochrony

roznorodnosci biologicznej*®?

. W Swiatowej Karcie Przyrody z 1982 r. wskazano,
ze zycie ludzi zalezy od niezaktoconego funkcjonowania naturalnych systemow>*,
Ocena oddziatywania zostala wykorzystana jako jedno z narzedzi stuzacych
ochronie przyrody. Z perspektywy historycznej ochrona przyrody stanowi tez jeden
z pierwszych elementéw podlegajacych analizie w ramach oceny.

W podrozdziale przedstawione zostang akty regulujace ochrong przyrody
w ujeciu miedzynarodowym. Pozwoli to zbada¢ szczegdtowo, na ile oceny
oddziatywania s3 uznanym instrumentem wykorzystywanym w ochronie tego
komponentu ochrony s$rodowiska. Analiza obejmie Swiatowa Karte Przyrody.
Przyjecie Karty w formie uroczystej proklamacji nadato jej szczegodlny charakter
wsrdd rezolucji Zgromadzenia Ogdlnego ONZ3®, stad brak wigzacego charakteru
prawnego nie oddaje duzego znaczenia, jakie ten dokument posiada dla ochrony
przyrody w plaszczyznie migedzynarodowej. Wyrdznia go roéwniez podejscie
biocentryczne, co stanowi wyjatek w regulacjach miedzynarodowych, zwykle
zdominowanych przez antropocentryczng perspektywe.

Drugg analizowang grupa aktéw beda konwencje migdzynarodowe dotyczace
ochrony przyrody majace zasigg globalny. Wyznaczaja podstawowe ramy takiej
ochrony, wzajemnie si¢ uzupehlniajac. Centralne miejsce wsrod nich zajmuje
Konwencja o réznorodnosci biologicznej. Zostala przygotowana jako rodzaj
konwencji-parasola, przez co znajduje zastosowanie W najszerszym stopniu
w sprawach dotyczacych ochrony przyrody. Rowniez w zakresie oceny
oddzialywania odgrywa zasadnicza rola. Pozostate konwencje to: Konwencja
ramsarska, Konwencja w sprawie ochrony $wiatowego dziedzictwa kulturalnego
i naturalnego®®®. Podstawowg konwencja regulujacg kwestie ochrony przyrody jest
réowniez CITES, ktora reglamentuje kwestie dotyczace handlu zwierzetami
gatunkow uznanych za zagrozonych wyginieciem, wprowadzajac obowiazkowy
system uzyskania $wiadectw. Korzysta ona z innych, niz ocena oddziatywania,

rozporzadzenie Rady (WE) nr 338/97 z dnia 9 grudnia 1996 roku w sprawie ochrony gatunkow dzikiej
fauny i flory w drodze regulacji handlu nimi (Dz.U. L 61 z 3.3.1997, str. 1) a takze przez powiazane
z nim rozporzadzenia wykonawcze gtdéwnie Komisji Europejskie;j.

363 D.B. Bodansky, International Law and the Protection of Biological Diversity, Vanderbilt Journal of
Transnational Law, vol. 28, 1995, s. 624.

564 Annex lit. a World Charter for Nature, 1982.

365 P, Korzeniowski, Zasady prawne..., s. 284.

366 Konwencja w sprawie ochrony $wiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego, przyjeta
w Paryzu dnia 16 listopada 1972 r. przez Konferencje¢ Generalng Organizacji Narodow Zjednoczonych
dla Wychowania, Nauki i Kultury na jej siedemnastej sesji, Dz.U. 1976 r. Nr 32, poz. 190.
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instrumentow do jej realizacji, stad jej bezposrednie znaczenie dla omawianej
problematyki jest marginalne.

Nastepnie przedstawione zostang regulacje dotyczace oceny oddziatywania
w wybranych konwencjach regionalnych, takich jak Konwencja Afrykanska
o ochronie przyrody i zasobow naturalnych, Ramowa Konwencja o ochronie
srodowiska dla zréwnowazonego rozwoju w Azji Centralnej. Poza analizg znajda si¢
akty o charakterze regionalnym, ws$réd nich Ramowa Konwencja o ochronie

i zrownowazonym rozwoju Karpat®®’.

Konwencja o réznorodnosci biologicznej

W listopadzie 1988 r. odbylo si¢ pierwsze spotkanie grupy roboczej powotanej
z inicjatywy UNEP, majacej za zadanie rozpoznanie, czy jest mozliwe i zasadne
przygotowanie  konwencji  dotyczacej  roznorodno$ci  biologicznej®:.
W poczatkowych pracach sugerowane byto postuzenie si¢ forma konwencji-
parasola, ktéra miata skonsolidowa¢ wszystkie dotychczas obowiazujace konwencje
dotyczace roznorodnosci biologicznej. D.M. Bodansky podkresla, ze plan okazat si¢
nie do wykonania®®. Okoliczno$ciami uzasadniajgcymi rozpoczecie prac nad
konwencja o rdéznorodnosci biologicznej byt trwajacy kryzys dotyczacy
réznorodnosci  biologicznej 1 rosngce zainteresowanie opinii $wiatowej
Zréwnowazonym rozwojem.

Intensywne prace dotyczace sformulowania ostatecznego tekstu konwencji
zakonczyty si¢ 22 maja 1992 r. Otwarta do podpisu 5 czerwca 1992 r. podczas
konferencji ONZ Szczyt Ziemi, weszta w zycie 29 grudnia 1993 r., po 90 dniach
nastepujacych po trzydziestej ratyfikacji. Znaczenie Konwencji ma dwa istotne
wymiary — pierwszy to szeroki zakres spraw w niej poruszanych. Drugi odnosi sig¢
do zakresu w wymiarze geograficznym, czyli obowigzywania. Obecnie Konwencja
zostata ratyfikowana przez wigkszo$¢ krajow swiata. W doktrynie zwraca si¢ uwage,
ze nie byla ona — podobnie jak inne 6wczesne konwencje, np. Konwencja o ochronie
warstwy ozonowej — rodzajem konwencji ramowej, wymagajacej przyjecia

367 Wprowadza ona obowiazek przeprowadzenia oceny oddziatywania z tym zastrzezeniem, Ze ocena
powinna uwzglednia¢ uwarunkowania ekosystemu regionu karpackiego (por. art. 12 Konwencji).

368 R.K.L. Panjabi, International Law and the Preservation of Species: An Analysis of the Convention
on Biological Diversity Signed at the Rio Earth Summit in 1992, Dickinson Journal of International
Law, vol. 11, no. 2, Winter 1993, s. 206.

3% D.B. Bodansky, International Law and..., s. 630.

190



Miedzynarodowe podstawy oceny oddziatywania na srodowisko

programéw dla jej wdrozenia. To szczegolny traktat okreslajacy zadania i obowigzki
utozone w system w petni operacyjny>’°.

W preambule Konwencji podkreslono, ze utrata r6znorodnosci biologicznej jest
zwigzana z aktywnoscig czlowieka, wskazano na potrzebe dalszych badan
1 zastosowania zasady przezornosci wszgdzie tam, gdzie wystepuje zagrozenie
znaczacej redukcji lub utraty ré6znorodnosci, brak pewnosci naukowej nie moze by¢
wykorzystywany jako powod dla odstgpowania od nakladania $rodkow, ktore
pozwola unikna¢ zagrozenia badz je zminimalizowac.

C.J. Tinker zauwaza, ze w Konwencji o ro6znorodnosci biologicznej
wykorzystano zasade 21 Deklaracji Sztokholmskiej wprowadzajaca prawo panstwa
do korzystania z posiadanych zasobdéw naturalnych w ramach prowadzonej polityki
w dziedzinie ochrony s$rodowiska. Przywotana zasada podkresla rowniez
odpowiedzialno$¢ panstwa za szkody wyrzadzone innym panstwom przez dziatania
wykonywane na jego terytorium®’!.

Oceny oddzialywania na §rodowisko zostaly uznane za jeden z instrumentdéw
majacych stuzy¢ wdrozeniu Konwencji. Ich wykorzystanie zalecono juz w decyzji
IV/10°72, Rozwinigciem Konwencji o réznorodnosci biologicznej byly rozne
inicjatywy majace wdrazac jej postanowienia. Jedna z nich byt przyjety przez COP
Strategiczny Plan dla Konwencji (Strategic Plan for the Convention’”), zawierajacy
ambitny — jak si¢ okazalo, zbyt ambitny — cel, tj. osiagniecie do 2010 r. znaczacego
spadku biezacej utraty biordznorodnosci na poziomie globalnym, regionalnym
i narodowym jako wktad w zmniejszanie ubostwa i dla dobra wszystkich istnien na
Ziemi — nazywany jako ,,2010 cel”. Stat si¢ on mys$la przewodnig podejmowanych
dziatan na poziomach od lokalnego do globalnego. Ochron¢ réznorodnosci
biologicznej wlaczono do dziatan podejmowanych w ramach Globalnego Programu
Dziatan Agenda 21.

Warto zwréci¢ uwage na rozwigzanie przyjete na wypadek wystapienia swego
rodzaju kolizji pomi¢dzy zakresami regulacji roznych konwencji. Co do zasady

570 C.J. Tinker, Introduction to biological diversity: law, institutions, and science, Buffalo Journal of
International law, vol. 1, no. 1, spring 1994, s. 7.

ST Tamze, s. 7.

572 W dokumencie wezwano strony do przesylania Sekretariatowi Konwencji informacji
o przeprowadzanej ocenie oddziatywania na §rodowisko, co pozwoli na wymiang informacji oraz
doswiadczenia pomigdzy panstwami; COP 4 decision IV/10 Measured for Implementing the
Convention on Biological Diversity, Fourth Ordinary Meeting of the Conference of the Parties to the
Convention on Biological Diversity, 4-15 May 1998, Bratislava.

573 COP 6 Decision V1/26, Sixth Ordinary Meeting of the Conference of the Parties to the Convention
on Biological Diversity, 7 - 19 April 2002 - The Hague.
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postanowienia Konwencji nie maja wplywu na prawa i zobowigzania stron
wynikajace z jakiegokolwiek obowigzujacego porozumienia migdzynarodowego.
W sytuacji, gdy wykonywanie praw i zobowigzan wynikajacych z innego
porozumienia powodowatoby powazng szkode lub zagrozenie dla réznorodnosci
biologicznej, wowczas nalezy odwota¢ si¢ do Konwencji. W sprawach dotyczacych
srodowiska morskiego Konwencje nalezy stosowaé zgodnie z prawami
i obowigzkami pafistw wynikajgcymi z prawa morza®’*, a zatem rowniez z przyjete;
10 lat wezesniej Konwencji NZ o prawie morza.

Przedmiot Konwencji zostal ujety w sposob bardzo szeroki. Obejmuje trzy
podstawowe zagadnienia: ochrong réznorodnosci biologicznej, zréwnowazone
uzytkowanie jej elementow (oba zagadnienia negocjowano tacznie) oraz uczciwy
i sprawiedliwy podzial korzysci wynikajacych z wykorzystywania zasobow
genetycznych (negocjowane oddzielnie)®”. Objeto nig wszystkie zywe organizmy
pochodzace, inter alia, z ekosysteméw ladowych, morskich i innych wodnych
ckosystemow oraz zespoly ekologiczne, ktorych sg one czeScig. Dotyczy to
roznorodno$ci w obrebie gatunku, pomiedzy gatunkami oraz ekosystemami®”®.

Zréwnowazone uzytkowanie, w rozumieniu Konwencji, to uzytkowanie
elementéw roznorodnosci biologicznej w taki sposob i z taka intensywnoscia, zeby
nie prowadzito do jej zmniejszenia w dlugim czasie i tym samym pozwolito
utrzymac jej potencjal w stanie odpowiadajacym potrzebom i aspiracjom obecnych
oraz przysztych pokolen. W ten sposdb nawigzano bezposrednio do rozumienia
zaproponowanego w raporcie Komisji Brundltand pt. Nasza wspolna przysztosc.

Osiaggnigcie zaktadanego celu Konwencji zostalo wzmocnione przez liczne
obowiazki nalozone na strony. Naleza do nich m.in. identyfikacja posiadanych
zasobow stanowigcych réznorodno$¢ biologiczng, ustalenie proceséw i kategorii
dzialan majacych lub mogacych mie¢ wplyw na ochrone réznorodnosci
biologicznej, prowadzenie stalego monitoringu, przygotowanie narodowej strategii
dla zrownowazonego wykorzystania réznorodnosci biologicznej, wiaczenie ochrony
i zrownowazonego uzytkowania ré6znorodnosci biologicznej do planéow, programow
i polityk sektorowych i migdzysektorowych. Wsparciem dzialan miata by¢
wspotpraca miedzy panstwami w zakresie badan naukowych i szkolen, wzmocnienie

574 Por. art. 22 Konwencji o réznorodnosci biologiczne;.

575 Nie brakuje rowniez opinii krytycznych w stosunku do Konwencji o réznorodnosci biologicznej,
podnoszacych stabo zabezpieczone regulacje dotyczace zachowania réznorodnos$ci biologiczne;.
W.R. Ward pisze o frazesach zamiast o efektywnych i poddajacych si¢ egzekucji zobowigzan
wyznaczajacych dziatania majace zmniejszy¢ utrat¢ réznorodnosci biologicznej, Man or Beast...,
s. 827.

376 Por. art. 2 Konwencji o réznorodnosci biologiczne;j.
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instrumentow finansowych. W osiagnigcie celu miata zosta¢ zaangazowana
spolecznos¢, poprzez programy edukacyjne i inne dziatania ksztattujace $wiadomosé
spoleczna, podkreslajace znaczenie zachowania réznorodnos$ci biologiczne;.

Jednym z instrumentow ochrony biordznorodnosci jest ocena oddziatywania na
srodowisko, zmodyfikowana odpowiednio do przedmiotu Konwencji. W Konwencji
potraktowano oceny jako instrument zar6wno wewngtrznej polityki panstwa
dotyczacy indywidualnych zamierzen, nazywanych projektami, jak tez programow
i polityk, jezeli mogag oddzialywa¢ na rdéznorodno$¢ biologiczng. Ocena
oddzialywania jest zatem instrumentem szacowania skutkow $srodowiskowych nie
tylko w stosunku do projektow, lecz réwniez programow i planéw — tych, ktérych
realizacja moze wywola¢, podobnie jak w przypadku projektéw, znaczaco
negatywne oddziatywanie na roznorodno$¢ biologiczng. Wprowadzenie zaréwno
oceny oddziatywania dla projektow, jak tez strategicznej oceny oddziatywania dla
planow i programow miato zapewni¢ kompleksowg analize podejmowanych dziatan
pod katem ochrony przedmiotu Konwencji.

Istotne bylo wlaczenie ro6znorodnosci biologicznej w proces oceny
oddziatywania, co w kontekscie pozostalych zobowigzan natozonych na strony
Konwencji, szczeg6lnie tych dotyczacych zebrania danych o wystepujacych na
terenie organizmach, procesach, jakie ich dotycza, powinno stanowi¢ znaczace
utatwienie w przeprowadzaniu oceny, identyfikowaniu mozliwych negatywnych
oddzialywan, a w konsekwencji natozenia najbardziej skutecznych $rodkow
majacych zmniejsza¢ albo zupelnie eliminowaé mozliwe negatywne oddziatywanie
na §rodowisko.

Przewodnik po ocenie oddziatywania do Konwencji o réznorodnosci
biologiczne;j

W  tekscie Konwencji brakuje, poza wyjatkiem dotyczacym udziatu
spoteczenstwa, regulacji o charakterze proceduralnym dotyczacych oceny
oddziatywania. W roku 1992 r., kiedy Konwencja zostata otwarta do podpisu, oceny
oddzialywania byly do$¢ dobrze znanym instrumentem zaréwno w wymiarze
krajowym, jak i migdzynarodowym. Na obszarze Unii Europejskiej obowigzywata
dyrektywa 85/337/EWG wprowadzajaca obowigzkowa procedure ocenowa dla
okreslonych rodzajow projektéw. Rok wczesniej zostala otwarta do podpisu
Konwencja z Espoo.
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Dla zwrdcenia uwagi na problematyke dotyczaca roznorodnosci biologicznej
w ramach oceny, w ramach Konwencji opracowano Przewodnik®”’ stanowigcy
uzupetnienie obowiazujacych regulacji. Zostal on pomyS$lany jako dokument
o charakterze uniwersalnym. Powinien znalez¢ zastosowanie do procedur krajowych
—przy czym ze wzgledu na zaobserwowane rozbieznosci w tym zakresie, miat petnic¢
funkcje ujednolicajaca — jak rowniez miedzynarodowych, w tym do realizacji innych
konwencji z zakresu ochrony bioréznorodnosci, ale rowniez Konwencji z Espoo,
Konwencji NZ o prawie morza, dyrektyw unijnych dotyczacych oceny
oddziatywania i innych.

Ocena oddziatywania na $rodowisko jest definiowana w przewodniku bardzo
szeroko. To nie tylko proces szacowania skutkdw planowanej do realizacji
aktywnosci wraz z etapem podejmowania decyzji, lecz rowniez monitoring i ocena
skutkéw tej aktywnosci, wilacznie z podejmowaniem odpowiednich $rodkow
majacych skutecznie realizowa¢ ochrone zasobow przyrodniczych. Ocena
oddzialywania to skladajacy si¢ z kilku etapow proces ewaluacji mozliwych
pozytywnych oraz negatywnych skutkow srodowiskowych wywotywanych przez
projekty planowane do realizacji, z uwzglednieniem powigzan spoteczno-
ekonomicznych, kulturowych oraz oddzialywania na zdrowie czlowieka.
Wyréznione etapy to: ustalanie konieczno$ci przeprowadzenia peinej (lub
czesciowej) oceny oddzialywania, zakres tej oceny, identyfikacja mozliwych
oddzialywan (z uwzglednieniem rozwigzan alternatywnych, opcji bez realizacji
inwestycji, a takze kompensacji w przypadku wystapienia negatywnego
oddzialywania), ustalenie S$rodkow zaradczych, podjecie decyzji o realizacji
projektu, monitoring i ewaluacja na etapie funkcjonowania inwestycji.
W przewodniku podkre§lono znaczenie strategicznej oceny oddziatywania na
srodowisko jako narzedzia integrujacego strategie dotyczace ochrony
bioréznorodno$ci ze strategiami rozwoju na poziomie krajowym. Pozwoli to na
przyjecie przejrzystych celéw w ramach krajowej polityki bior6znorodnosci, ktore
nastepnie beda wykorzystane jako elementy oceny oddziatywania na srodowisko
oraz jako odniesienie do naktadanych $rodkoéw zaradczych. Elementy dotyczace
ochrony bioréznorodnosci powinno uwzglednia¢ si¢ na kazdym etapie procedury
ocenowej. W przewodniku zaproponowano kryteria, ktore powinny zostaé
wykorzystane na etapie ustalania obowigzku przeprowadzenia oceny, jak rowniez

577 Guidelines for Incorporating Biodiversity-related Issues into Environmental Impact Assessment

Legislation and/or Processes and in Strategic Environmental Assessment, CBD COP 6 decision VI/7
CBD, Sixth Ordinary Meeting of the Conference of the Parties to the Convention on Biological
Diversity, 7-19 April 2002, The Hague.
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szczegdtowo opisano wlaczenie kwestii dotyczacych Dbioréznorodno$ci na
pozostatych etapach oceny.

Swiatowa Karta Przyrody

Przyjecie Swiatowej Karty Przyrody’™ poprzedzily siedmioletnie prace
(prowadzone od 1975 r.) na forum ONZ, ze znaczaca rola UNEP. Tekst ostateczny
zostal przyjety w pazdzierniku 1982 r.57° Przebieg prac poprzedzajacych przyjecie
tekstu pokazuje zaré6wno szeroka deklarowang akceptacje dla zasad przyjetych
w Deklaracji Sztokholmskiej, jak itrudno$¢ w praktycznym ich zastosowaniu
w $wiecie suwerennych panstw o przeciwstawnych interesach®®. Oceny oddziaty-
wania wpisuja si¢ w te trudnosci.

Karta jest okreslana jako rodzaj ogodlnej mapy dla spoteczenstw wskazujacej
zastosowanie zasad dotyczacych ochrony $rodowiska. Ktadzie nacisk na zwigzek
cztowieka ze $rodowiskiem oraz okresla kroki, jakie moze on podjaé, aby
zmniejszy¢ negatywne oddziatywanie wywolane przez podejmowane aktywno$ci®!.

Postanowienia Karty zostaty podzielone na trzy czesci. Pierwsza z nich zawiera
zasady ogolne, druga funkcje, a trzecia dotyczy implementacji. Odwotanie do oceny
oddzialywania nastgpito w trzeciej czg$ci. RoOwniez w przypadku Karty, wlaczanie
tego instrumentu nie odbywalo si¢ przy powszechnej akceptacji. Zawieraniu
postanowien dotyczacych oceny w Karcie sprzeciwiala sie cze$¢ krajow
rozwijajacych si¢. H-W. Wood pisze o Brazylii, Argentynie, Indiach. Argumenty
przeciwko ocenom powtarzaly si¢ i dotyczyly znaczacych naktadéw finansowych
jakie wiazg si¢ z tym instrumentem, ktore czesto panstwa te okreslaly jako zbedne.
Poza tym podkreslano, ze w tresci Karty nie rozrézniono odmiennej sytuacji
gospodarczej i spotecznej, w jakiej znajduja si¢ panstwa rozwijajace si¢ i rozwinigte,
stad inne koszty (wigksze) stosowania oceny oddziatywania ponosi pierwsza grupa

578 Zdaniem P. Hassana, Karta stanowi, obok Deklaracji Sztokholmskiej, Deklaracji z Rio, jeden
z trzech dokumentéw stanowigcych kamienie milowe ochrony $rodowiska, Toward an International
Covenant on the Environment and Development, American Society of International Law Proceedings,
vol. 87,1993, s. 518.

379 Tekst zostat przyjety w drodze Rezolucji nr 37/7 XXVII Sesji Zgromadzenia Ogolnego ONZ.
W glosowaniu oddano 111 gloséw za i 1 przeciw — Stany Zjednoczone (oraz 18 wstrzymujacych sig)
za H.W. Wood Jr., The United Nations World Charter for Nature: the developing nations’ initiative to
establish protections for the environment, Ecology Law Quarterly, vol. 12, 1985, s. 979.

380 1, K. Caldwell, P.S. Weiland, International Environmental..., s. 98.

381'S. Schwemin, What if we could sue the hurricanes? The necessity of recognizing the rights of natural
enities, Barry Law Review, vol. 11, issue 1, 2008, s. 97.
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panstw®?

. Wobec sprzeciwu, w Karcie nie zawarto bezposredniego odwotania do
procedury ocenowej, jaka przyjety Stany Zjednoczone w NEPA, ale i tak
proponowane rozwigzania zawieraja do$¢ szczeg6lowy zarys tej procedury.

W Karcie zobowigzano do kontroli tych aktywnosci, ktore moga oddzialywac na
przyrode, jak réwniez do zastosowania srodkdw minimalizujacych znaczace ryzyko
lub inne negatywne oddziatywanie na przyrode. Aktywnosci podzielono na trzy
grupy: te, ktore moga prawdopodobnie wywotaé nieodwracalne szkody
w Srodowisku, aktywnosci, ktore prawdopodobnie narazaja Srodowisko na znaczace
ryzyko, oraz takie aktywnosci, ktére mogg ,,przeszkadza¢ naturze”. W odniesieniu
do trzeciej grupy aktywno$ci wprowadzono obowigzek przygotowania, przed
rozpoczgciem realizacji tej aktywnosci, dokumentu prezentujacego skutki
srodowiskowe. W wypadku realizacji, powinna ona by¢ prowadzona tak, aby
minimalizowa¢ mozliwe negatywne oddziatywania®.

Spoteczenstwo (dziatajagce indywidualnie oraz jako stowarzyszenia) powinno
mie¢ mozliwos¢ udziatu w tych decyzjach, ktore dotyczg srodowiska. Szczegdtowe
zasady udzialu pozostawiono prawu krajowemu. Chociaz regulacja ta zostata
zawarta niemal na koncu Karty, nie sposob jej nie powigza¢ z udzialem
spoleczenstwa w procedurach ocenowych, w ktérych ma ono mozliwos¢
wypowiedzenia si¢ odnosnie do planowanej do realizacji inwestycji.

W Karcie zwraca si¢ uwagg na konieczno$¢ wiaczenia w planowanie i r6znego
rodzaju programy rozwojowe rozwazan dotyczacych dlugoterminowych skutkow
ich przyjecia i realizacji dla natury. W tym kontek$cie istotne rozwigzanie
zaproponowano w pkt 16 Karty. Polega ono na wiaczeniu do procesu planowania
(kazdego, nie tylko z zakresu ochrony srodowiska) strategii dotyczacych ochrony
przyrody, proponowania innowacyjnych rozwigzan z zakresu ochrony przyrody —
1 najwazniejszy — szacowania wptywu realizacji tego planu na przyrode. Dodatkowo
tres¢ przygotowywanego dokumentu oraz ocena $srodowiskowa powinny zostaé
udostepnione spoteczenstwu, tak aby moglo ono efektywnie wypowiedzie¢ sie.
Zaproponowane rozwigzanie odpowiada zarysowi strategicznej  oceny
oddzialywania na srodowisko.

Chociaz Karta jest kolejnym dokumentem niemajacym formalnej wigzacej mocy
prawnej, jej znaczenie wyraza si¢ w oddziatywaniu politycznym i moralnym3,
Znaczenie Karty, podobnie jak i innych dokumentéw nalezacych do soft law (jak

382 H.W. Wood Jr., The United Nations..., s. 985; E. Louka zwraca uwage na inny argument, zgodnie
z ktorym panstwa rozwijajace si¢ twierdzity, iz nie s3 w stanie przeprowadzi¢ tak zaawansowanej oceny
oddzialywania, jak robig to panstwa rozwinigte, International Environmental..., s. 32.

383 Por. art. 11 Karty.

584 H.W. Wood Jr., The United Nations..., s. 983.
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omawiane juz deklaracje z migdzynarodowych konferencji) polega na tworzeniu
podstaw, zachecaniu do przyjmowania w krajowych porzadkach rozwigzan
majacych chroni¢ srodowisko.

Konwencja ramsarska

Zasadniczym przedmiotem ochrony w ramach konwencji ramsarskiej™ sg
obszary wodno-btotne’®. Celem jest ochrona i utrzymanie w niezmienionym stanie
samych obszarow, jak rowniez ptakow je zamieszkujacych stale lub okresowo.
Rozpoznanie znaczenia ekosystemowego takich obszaréw nastgpito dos¢ szybko.
Oprocz tworzenia siedlisk dla wielu gatunkow ssakow, ptazoéw, ptakéw, nie tylko
wedrownych, sg wymieniane ustugi istotne dla czlowieka, jakie $wiadcza:
zapewnianie wody dla rolnictwa, zapeniwnie siedliska dla ryb, magazynowanie
wody, kontrola powodzi, stabilizacja linii brzegowej, produkcja drewna,
oczyszczanie wod, jak rowniez funkcje rekreacyjne®®’.

Przyjeta w 1971 r. konwencja, uznawana za jedng z pierwszych regulacji nowe;j
generacji w odniesieniu do ochrony srodowiska®®, wzmacnia wspotprace pomiedzy
panstwami oraz tworzy wspolne ramy prawne do ochrony tego szczegdlnego i jakze
zréznicowanego rodzajowo ekosystemu. Zarowno panstwa uprzemystowione, jak
tez rozwijajace si¢ uznaly znaczacy wklad, jaki Konwencja wniosta do rozwoju
miedzynarodowej wspotpracy dotyczacej ochrony srodowiska®’.

Warto podkresli¢, ze Konwencja stanowi wynik kilkuletnich wysitkow
podejmowanych przez panstwa, jak rowniez organizacje miedzynarodowe, takie jak

385 Konwencja o obszarach wodno-blotnych majacych znaczenie migdzynarodowe, zwlaszcza jako
srodowisko zyciowe ptactwa wodnego sporzadzona w Ramsar 2 lutego 1971 r. Wowczas podpisato ja
18 panstw, a obecnie ich liczba wynosi 169. Dane ze strony: www.ramsar.org/, dostep: 27.02.2019 r.
386 Obejmuje 40 typoéw obszaréw bagien, blot, torfowisk lub zbiornikéw wodnych, naturalnych lub
sztucznych stalych lub okresowych, o wodach stojacych lub ptynacych, stodkich, stonawych lub
stonych wraz z wodami morskimi.

87 D. Navid, The International Law of Migratory Species: The Ramsar Convention, Natural Resources
Journal, vol. 29, issue 4, 1989, s. 1003.

388 M.in. G.V.T. Mattews, The Ramsar Convention on Wetlands: Its History and Development, Re-
issued Ramsar Convention Secretariat, Gland, Switzerland, 2013, s. 4; M.J. Bowman, Ramsar
Convention. Current legal developments, International Journal of Marine & Coastal Law, vol. 10, issue
4, 1995; s. 547; podobnie D. Navid, The International Law of Migratory Species: The Ramsar
Convention, Natural Resources Journal, vol. 29, issue 4, 1989, s. 1002.

3% D, Navid, The International Law of Migratory Species: The Ramsar Convention, Natural Resources
Journal, vol. 29, issue 4, 1989, s. 1003.
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IUCN>*, na rzecz rozpoznania znaczenia i przekonania o konieczno$ci podjecia
wspoOlpracy miedzynarodowej pozwalajacej na ochrong obszarow wodno-btotnych.
Byly one podejmowane przed powstaniem organizacji mi¢dzynarodowych
stanowigcych forum dla ksztaltowania prawnomigdzynarodowej ochrony
srodowiska. Podpisanie Konwencji nastapito w 1971 r., a zatem rok przed pierwsza
miedzynarodowa konferencja w Sztokholmie, z ktoéra wiaze si¢ zwykle poczatek
mig¢dzynarodowej wspolpracy na rzecz ochrony $rodowiska. Jak zwraca uwage
A. Tiéga, powstaniu konwencji nie przeszkodzita charakterystyczna polaryzacja
stosunkow politycznych istniejgca w tamtym czasie™!.

Konwencja zobowiazuje do utworzenia Listy Obszarow Wodno-Blotnych
o0 Migdzynarodowym Znaczeniu. Wyznaczenie przynajmniej jednego obszaru
wodno-btotnego wprowadzono jako obowiazek kazdego panstwa-strony. Przy czym
samo rozumienie takiego obszaru na potrzeby konwencji przyjeto bardzo szeroko.
Konwencja wymaga od kazdej strony zastosowania podejScia ,,madrego
wykorzystania” (ang. wise use) obszaréw, znajdujacych si¢ na terytorium panstwa,
z czym taczy si¢ w doktrynie zaczatki podejscia opartego o zroéwnowazony
rozw0j°>. Jedno ze zobowigzan natozonych na panstwa-strony wigze sie
z uzyskiwaniem biezacych informacji o obszarach wodno-btotnych objetych
Konwencja. Dotyczy to zmian, ktore juz nastgpity, nastepujg lub moga nastapi¢ na
skutek rozwoju technologicznego, skazenia $rodowiska lub innej dziatalno$ci
ludzkiej>*.

W przyjetym tekscie Konwencji brakuje odniesienia do instrumentdéw, ktore
moglyby zosta¢ wykorzystane do wypehienia jej zobowigzan. Zostaly one
wypracowane m.in. w ramach spotkan stron Konwencji lub prac prowadzonych na
innych forach’*. Juz podczas pierwszego spotkania stron, gdy przyjmowano

390 Szczegdlowo wysitki miedzynarodowe poprzedzajace i towarzyszace powstaniu tekstu konwencji
opisuje G. V. T. Mattews, The Ramsar Convention on Wetlands: Its History and Development, Re-
issued Ramsar Convention Secretariat, Gland, Switzerland, 2013, s. 51in.

1 A. Tiéga, Ramsar Convention on Wetlands: 40 Years of Biodiversity Conservation and Wise Use,
Journal of International Wildlife Law & Policy, vol. 14, issue 3—4, 2011, s. 173.

32 K.D. Connolly, Multipolar Governance Across Environmental Treaty Regimes: The Ramsar
Convention in Its Middle Age, American Society of International Law Proceedings, vol. 107, 2013,
s. 440.

393 Por. art. 3.2 Konwencji.

3% Podczas warsztatow prowadzonych w ramach miedzynarodowej konferencji poswieconej obszarom
wodno-blotnym i rozwojowi zwrocono uwage na mozliwos¢ zastosowania procedur ocenowych do
realizacji niektorych postanowien Konwencji z Ramsar, D. Pritchard, International biodiversity-related
treaties and impact assessment — how can they help each other? Impact Assessment and Project
Appraisal, vol. 23, nr 1, 2005, s. 9.
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Konwencje, zwrocono uwage na konieczno$¢ stosowania oceny oddziatywania na
obszary wodno-btotne przed rozpoczeciem realizacji okreSlonych projektow.
Potwierdzaja to rekomendacje zawarte w zataczniku Il do Konwencji: rekomendacja
1. skierowana do niektorych krajow potozonych nad Morzem Battyckim, w ktorej
zwrdcono si¢ o zaprzestanie budowy planowanych instalacji przemystowych bez
uprzedniego przeprowadzenia oceny wskazujacych na brak szkodliwego
oddziatywania na obszar Morza Wadden, rekomendacja 2. dotyczaca obszaru
Thjorsarver w Islandii, rekomendacja 3 dotyczaca North Bull Island w Irlandii
iinne>”. Forme takg zastosowano kilkukrotnie, np. w stosunku do Ukrainy>*,
Jordanu®”’, Australii®®®.

Na kolejnych spotkaniach stron podkreslano konieczno$¢ wiaczenia oceny
oddzialywania przed podjeciem decyzji dotyczacych projektu. Oprocz
indywidualnych rekomendacji, w ramach spotkan wypracowano podstawowe
elementy oceny oddziatywania, z ktorych wynika, ze ma by¢ to instrument
partycypacyjny, przejrzysty, majacy oparcie w przepisach prawa i realizowanych
politykach. Powinien stanowi¢ uzupehienie rekomendacji powstajacych w ramach
Konwencji o bioréznorodnosci®”.

Na siodmym spotkaniu stron Konwencji ramsarskiej zostal przedstawiony
dokument o narzedziach do oceny i rozpoznawania warto$ci obszaréw wodno-
btotnych. Przygotowany w konsultacji z organami innych konwencji — Konwencji
o ochronie r6znorodnosci biologicznej, Konwencji o ochronie ptakoéw wedrownych,
z innymi instytucjami, takimi jak IAIA i OECD. Podczas spotkan podkreslano
znaczenie wspolpracy w ramach instytucji konwencji dotyczacych ochrony

Aktywno$¢ przedstawicieli Stowarzyszenia jest widoczna na wielu polach. Brali oni udziat
W przygotowywaniu rozwigzan pozwalajacych dostosowaé ocen¢ oddzialywania do konkretnego
zagadnienia, np. obszarow wodno-blotnych podczas prac prowadzonych w ramach Konwencji
ramsarskiej. A. Bargi, F. Vorhies, The Ramsar Convention and Impact Assessment, Paper 1 Tools for
assessing and recognizing wetlands values, 7th COP, Costa Rica, 1999, s. 4 i n.

35 A. Gillespie, Protected areas..., s. 163.

3% Resolution 9.15 the status of Sites on the Ramsar List of Wetlands of International Importance, par.
27, przyjete podczas 6. Konferencji stron w Kampala, 2005 r.

397 Recommendation 3.8 The Azarq Oasis, Jordan, przyjeta podczas 3. Konferencji stron w Regina,
1987 r., powtorzona podczas 4. i 6. Konferencji odpowiednio w Montreux w 1990 r., Brisbane w 1996 r.
398 Recommendation 6.17.4. Australian Ramsar Sites, przyjeta podczas 6. Konferencji stron w Brisbane
w 1996 1.

39 Recommendation 6.2 Environmental Impact Assessment przyjeta na 6. Konferencji stron
w Australii, 1996 r., Resolution VII.16 The Ramsar Convention and impact Assessment: strategic,
environmental and social, przyjeta na 7. Konferencji stron w Costa Rice, 1999, Resolution X.17
Environmental Impact Assessment and Strategic Environmental Assessment updated scientific and
technical guidance, przyje¢ta na 10. Konferencji Strona w Korei, 2008 .
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bioréznorodno$ci®®. Przygotowanie wspdlnych rozwigzah miatoby zapewnié
kompleksowa i spdjng oceng¢ planowanego dziatania ze wzglgdu na przedmiot
ochrony tych konwencji. Szczegdlng role w tym zakresie powinny wypetniaé prace
dotyczace Konwencji o réznorodnosci biologicznej, a rozwigzania przyjete w tym
zakresie powinny peni¢ role ,,parasola”®!.

Za elementy oceny oddziatywania szczego6lnie istotne dla prawidtowej realizacji
zadan natozonych Konwencja ramsarskg zostaly uznane trzy: jest to postgpowanie
o ustabilizowane] procedurze, wykorzystuje analizy eksperckie oraz odbywa si¢
zudzialem spoteczenstwa. Wszystkie trzy elementy powinny stanowic
wystarczajace uzasadnienie dla podjecia wysitkow na rzecz opracowania swego
rodzaju rekomendacji na rzecz wykorzystania oceny oddziatywania w realizacji
celow Konwencji ramsarskiej. Oprocz kwestii typowych jedynie dla ochrony
obszaréw wodno-btotnych, zwracano uwage na problem udziatu spoteczenstwa, ale
przede wszystkim mozliwosci udziatu ludnos$ci lokalnej podczas oceny i wplywanie
przez to na ostateczny ksztatt projektu. Jako przyktady pozytywnego wptywu
podawano wykorzystanie lokalnej wiedzy dotyczacej obszarow podczas oceny
oddziatywania, co doprowadzilo do oceny lepszej jako$ci®®.

Konwencja bonska

Zakres regulacji konwencji o ochronie wedrownych gatunkéw dzikich zwierzat
sporzadzonej w Bonn 23 czerwca 1979 r.% dotyczy zaréwno ochrony zwierzat
wedrownych, jak rowniez srodowiska ich zycia. Chociaz w tek$cie Konwencji nie
ma zadnego odniesienia do oceny oddziatywania, to znaczenie tego instrumentu dla
prawidtowej ochrony zwierzat, tak samo jak w wypadku Konwencji ramsarskiej,
zostalo szybko rozpoznane. W ramach spotkan stron przygotowano rekomendacje

dotyczace okre$lonych rodzajow projektow, m.in. nowych hodowli ryb, matzy®™,

00 Konwencja o réznorodnosci biologicznej, Konwencja bonska, Konwencja ramsarska, UNESCO,
CITES, Konwencja Narodow Zjednoczonych w sprawie zwalczania pustynnienia w panstwach
dotknigtych powaznymi suszami i/lub pustynnieniem, zwlaszcza w Afryce, sporzadzona w Paryzu dnia
17 czerwca 1994 r., Dz. U. 2002 r. Nr 185, poz. 1538.

01 A, Bargi, F. Vorhies, The Ramsar Convention..., s. 5.

602 Tamze, s. 11.

603 Dz, U. 22003 1. Nr 2, poz. 17

04 Recommendation No. 22 z 1991 r. The Conservation of the Pearl Mussel and Other Freshwater
Mussels.
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h606

farm wiatrowych®®, napowietrznych linii energetycznych®®, wprowadzenia

gatunkow obcych do srodowiska, w ktorym nie wystepowaly®?’.

Podobnie jak w przypadku Konwencji ramsarskiej, przy stosowaniu Konwencji
bonskiej postugiwano si¢ indywidualnymi rekomendacjami, skierowanymi do
konkretnych projektéw, takich jak prace inzynieryjne prowadzone w obszarach
bedgcych waznym siedliskiem ptakow w Grecji®®, prace kopalniane w miejscach
bedgcych kluczowymi siedliskami wezy®”, czy rozw¢j infrastruktury wodnej
w Islandii®!®.

Aktywno$¢ stron w ramach Konwencji nie ograniczala si¢ tylko do rekomendacji
wskazujacych na konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko. Strony zajmowaty stanowisko w sytuacji, gdy taka ocena nie zostata
prawidtowo przeprowadzona i wymagata uzupehnienia. Dotyczyto to np. projektu
polegajgcego na budowie autostrady w Bulgarii®!!, Zzeglugi w delcie Dunaju®'.
Strony w ramach rekomendacji siggaty po konkretne dziatania, jakie majg zostaé
podjete, aby przeprowadzi¢ ocen¢ oddziatywania realizujac obowigzki wynikajace
z Konwencji z Bonn®".

W calosci ocenom oddziatywania dedykowano rezolucje 7.2 z 2002 r.5*
Podkre$lono w niej zwiazek pomiedzy pogarszaniem si¢ warunkéw bytowania
wedrownych zwierzat, spowodowanym brakiem wczesniejszej oceny potencjalnych
skutkéw srodowiskowych zaréwno indywidualnych projektow, jak tez planow,
programow i polityk w tym zakresie. Ocena oddziatywania — dobrej jako$ci — zostata

605 Recommendation No. 109 z 2004 r. On Minimizing Adverse Effects on Wind Power Generation on
Wildlife. Report of the 24th Bern Meeting of the Bern Convention, Appendix 3.

06 Recommendation No. 109 z 2004 r. On Minimizing Adverse Effects of Above Ground Electricity
Transmission Facilities (power lines) on Birds. Report of the 24th Bern Meeting of the Bern Convention
72004 r., Appendix 4.

07 Recommendation No. 57. The Introduction of Organisms Belonging to Non-Native Species into the
Environment z 1997 r., Report of the 17th Meeting of the Bern Convention, Appendix 8.

608 Recommendation No. 83 z 2000 r. The Conservation Status of lake Vistonis and Lafra-Lafrouda
Lagoon (Greece). Report of the 20th Meeting of the Bern Convention, Appendix 7.

09 Recommendation No. 84 z 2000 r. The Conservation of Western Milos and in Particular the Milos
Viper, Macrovipera Schweizeri. Report of the 20th Meeting of the Bern Convention, Appendix 8.

610 Recommendation No. 112 z 2004 r. On hydroelectric Dams at Karahnjukar (Icland). Report of the
24th Bern Meeting of the Bern Convention, Appendix 6.

611 Recommendation No. 98 z 2002 r. The Project to Build a Motorway Through the Kresna Gorge
(Bulgaria). Report of the 22nd Meeting of the Bern Convention, Appendix 10.

612 Recommendation No. 111 z 2004 r. On the Proposed navigable Waterway Through the Bystroe
Estuary (Danube Delta, Ukraine). Report of the 24th Bern Meeting of the Bern Convention, Appendix
5.

613 A. Gillespie, Protected areas..., s. 166.

614 Resolution 7.2 Impact Assessment and Migratory Species, Adopted by the Conference of the Parties
CMS at its Seventh Meeting, Bonn, 18-24 September 2002.
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wskazana jako wlasciwe narzgdzie realizujace cel konwencji, tj. prowadzace do
uniknigcia zagrozenia jakiegokolwiek gatunku wedrownego (art. II, 2 Konwencji)
zar6wno w odniesieniu do zagrozonych gatunkow wedrownych (wymienionych
w zatagczniku I Konwencji) oraz gatunkow wedrownych wymagajacych ochrony
w drodze migdzynarodowych porozumien. Stad silne zalecenie do wiaczenia przez
panstwa do procedur ocenowych analiz dotyczacych przeszkdd dla migracji ptakow,
transgranicznych skutkéw dotykajacych gatunki wedrowne. Rezolucja nie
wprowadza szczegOlowych postanowien dotyczacych oceny oddziatywania, ale
zaleca wykorzystanie wytycznych przyjetych w ramach Konwencji o réznorodnosci
biologicznej®’>.

Konwencja w sprawie ochrony swiatowego dziedzictwa kulturalnego
i naturalnego

Uchwalona w 1972 r. Konwencja wprowadza prawnomig¢dzynarodowy
obowiazek ochrony zaréwno dziedzictwa kulturowego oraz — co istotne
z perspektywy niniejszej pracy — réwniez naturalnego. K. Zalasinska do przyczyn
przyjecia Konwencji zalicza poglebiajace si¢ zniszczenie dziedzictwa kulturalnego
oraz naturalnego na catym $wiecie oraz brak adekwatnej ochrony ze strony prawa
krajowego®'®. Formg ochrony jest wpisanie na liste $wiatowego dziedzictwa
UNESCO. Z dostgpnych danych wynika, Zze obecnie na list¢ wpisanych jest 208
obiektow przyrodniczych oraz 38 mieszanych (kulturowo-przyrodniczych)®!”.

Chociaz sama Konwencja nie naklada obowigzku przeprowadzenia oceny
oddzialywania, praktyka wymagania przeprowadzenia takiej procedury stala si¢ tak
powszechna, ze niemalze zwyczajowa. Wykorzystanie oceny oddzialywania dla
potrzeb zwigzanych z ochrong miejsc objetych Konwencjg szybko zostato
dostrzezone. Kwestie dotyczace ocen stanowity przedmiot spotkan Komitetu.
Podnoszono wiele argumentéw przemawiajacych za wykorzystywaniem oceny
oddziatywania na potrzeby ochrony miejsc objetych Konwencja. Jednym z nich byta
powszechnos$¢ stosowania procedur na poziomie zaréwno mi¢dzynarodowym, jak
i krajowym. Niewatpliwy minus stanowito to, ze analizy dotyczace oddziatywania
planowanej inwestycji na miejsca ochrony Konwencji stanowity jedng z wigkszych
stabosci Konwencji. Podkres$lano, ze ocena oddzialywania jest jednowymiarowa,

615 CBD COP, Guidelines for Incorporating Biodiversity-related Issues....
616 X Zalasinska, Prawna ochrona zabytkow nieruchomych w Polsce, Warszawa 2010, s. 89.
617 https://whc.unesco.org/en/list/, dostgp: 27.02.2019 r.
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podczas gdy znaczenie kulturowe oraz kwestie dotyczace zréwnowazonego
wykorzystania maja charakter wielowymiarowy®'®.

Organy Konwencji czesto zadaja od panstw przeprowadzenia oceny
oddzialywania dla projektow planowanych do realizacji, ktore moga wywota¢ skutki
w obszarach objetych ochrong na mocy Konwencji. Przyktady takiej praktyki mozna
odnalez¢ w projekcie dotyczagcym rozwoju zaktadow celulozowych w Kanadzie®'?,
lotow helikopterow w Peru®® i ruchu turystycznego w Indiach®?!. Przedlozenia
wynikéw oceny oddziatywania zarekomendowano w przypadku projektow wodnych
w  Mauretanii®?, Hondurasie®”, Nigerii®®, Stowenii®?, linii telefonicznej
w Bangladeszu®®, turbin wiatrowych na Stowenii i projektow drogowych
w Mauretanii®?’, Ekwadorze®?®,

konserwacyjnych w Bahla Fort w Omanie

Indonezji i Nepalu®®, projektu prac

630 projektu dotyczacego Mount Kenya

618 AP. Roders, A. Bond, J. Teller, Determining effectiveness in heritage impact assessments, 33rd
Annual Meeting of the International Association for Impact Assessment 13—16 May 2013, Calgary,
s. 1, 2.

619 Buffalo Park, CLT-90/CONF.004/13, 12 December 1990, Report of the World Heritage Committee,
Fourteenth Session, Banft, Alberta, Canada, 7-12 December 1990; https://whc.unesco.org, dostep:
27.02.2019 1.

620 Machu Picchu, WHC-94/CONF.003/16, 29 January 1995, World Heritage Committee, Eighteenth
session Phuket, Thailand 12-17 December 1994; https://whc.unesco.org, dostep: 27.02.2019 r.

621 Rekomendacja Komitetu Konwencji 27 COM 7B.105, WHC-03/27.COM/7B, 10 grudnia 2003 r.;
https://whc.unesco.org, dostep: 27.02.2019 r.

022 Rekomendacja Komitetu Konwencji WHC-04/28.COM/15B, 29 pazdziernika 2004 r.;
https://whc.unesco.org, dostep: 27.02.2019 r.

023 Rekomendacja Komitetu Konwencji WHC-98/CONF.203/18, 29 stycznia 1999 r.;
https://whc.unesco.org, dostep: 27.02.2019 r.

624 Rekomendacja Komitetu Konwencji WHC-04/28.COM/15B, 29 pazdziernika 2004 r.;
https://whc.unesco.org, dostep: 27.02.2019 r.

625 Rekomendacja Komitetu Konwencji WHC-04/28.COM/15B, 29 pazdziernika 2004 r.;
https://whc.unesco.org, dostep: 27.02.2019 r.

26 Rekomendacja Komitetu Konwencji 29 COM 7B.48, WHC-05/29.COM/22, 9 wrzeénia 2005 r.;
https://whc.unesco.org, dostep: 27.02.2019 r.

627 Rekomendacja Komitetu Konwencji 26 COM 21 (b) 16, WHC-02/CONF.202/17, 1 sierpnia 2002 r.;
27 COM 7B.7, WHC-03/27.COM/7B, 10 grudnia 2003 r.

628 Rekomendacja Komitetu Konwencji WHC. SC-91/CONF.002/15, 12 grudnia 1991 r.;
https://whc.unesco.org, dostep: 27.02.2019 r.

929 Rekomendacja Komitetu Konwencji 27 COM 7B.9, WHC-03/27.COM/7B, 10 grudnia 2003 r.;
WHC-04/28.COM/15B, 29 pazdziernika 2004 r.; https://whc.unesco.org, dostep: 27.02.2019 r.

630 Rekomendacja Komitetu Konwencji 26 COM 21 (a) 12, WHC-02/CONF.202/18, 1 sierpnia 2002 t.;
https://whc.unesco.org, dostep: 27.02.2019 r.
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National Park w Kenii®!, kopalni w Kanadzie®*?, instalacji spopielania w Irlandii®®,

kopalni rud zelaza w Gwinei®**

. W innym wypadku rekomendowano w sposob
szczegdlny rozwazenie oddzialywah skumulowanych®>. W przypadku braku
zastosowania si¢ do rekomendacji, zdarzalo sig, ze byta ona ponawiana®®.

Ze wzgledu na szczeg6lng potrzebe ochrony miejsc, rekomendacje mogty
obejmowac zalecenie wspolpracy z organami Konwencji i komitetami doradczymi
w zakresie przygotowania oceny oddzialywania. Celem miato by¢ wypracowanie
takich rozwiazanh w projekcie dzialania planowanego do realizacji, ktore
w najmniejszym stopniu bedg negatywnie oddziatywaé na miejsca chronione®’.

Analiza otrzymanej dokumentacji dotyczacej oceny oddzialywania mogla
konczy¢ si¢ wydaniem rekomendacji dotyczacej zastosowania przez panstwo
okreslonych $rodkéw w ostatecznym projekcie dotyczacym dziatania oraz
informowania o dalszych wprowadzanych zmianach na etapie projektowania oraz
juz na etapie eksploatacji inwestycji. Informacje otrzymywane w ramach
monitoringu mialy na celu potwierdzenie zatozen przyjetych na etapie oceny
oddziatywania na $rodowisko®®. Wazne zalecenie wynika z tekstu rekomendacji
zobowiazujacej do przeprowadzenia wspoélnie przez Litwe i Rosj¢ po zakonczeniu
realizacji inwestycji swego rodzaju oceny oddziatywania dla projektu dotyczacego
platformy i rurociggu w zakresie odpowiedniej ochrony Curonian Spit, jako warunku
koniecznego przed wpisaniem miejsca na liste Obiektow zagrozonych na liscie
$wiatowego dziedzictwa UNESCO®”. Strony zostaly zobowigzane do przedtozenia

631 Rekomendacja Komitetu Konwencji 26 COM 21 (b) 16, WHC-02/CONF.202/17, 1 sierpnia 2002 r.;
https://whc.unesco.org, dostep: 27.02.2019 r.

032 Rekomendacja Komitetu Konwencji 27 COM 7B.9, WHC-03/27.COM/7B, 10 grudnia 2003 r.;
https://whc.unesco.org, dostep: 27.02.2019 r.

633 Rekomendacja Komitetu Konwencji 27 COM 7B.68, WHC-03/27.COM/7B, 10 grudnia 2003 r.;
https://whc.unesco.org, dostep: 27.02.2019 r.

634 Rekomendacja Komitetu Konwencji SC-91/CONF.002/15, 12 grudnia 1991 r.

635 Rekomendacja Komitetu Konwencji 39 COM 7B.26, WHC-15/39.COM/7B, 8 lipca 2015 r;
https://whc.unesco.org, dostep: 27.02.2019 r.

636 Rekomendacja Komitetu Konwencji 27 COM 7B.19, WHC-03/27.COM/7B, 10 grudnia 2003 r.; 29
COM 7B.24, WHC-05/29.COM/22, 9 wrze$nia 2005 r.; https://whec.unesco.org, dostgp: 27.02.2019 1.
637 Rekomendacja Komitetu Konwencji 29 COM 7A.26, WHC-05/29.COM/22, 9 wrze$nia 2005 r.
dotyczaca projektowania  wigkszych projektow rolniczych w  Philippine  Cordilleras;
https://whc.unesco.org, dostep: 27.02.2019 r.

638 Rekomendacja Komitetu Konwencji 27 COM 7B.7, WHC-04/28.COM/15B, 29 pazdziernika
2004 r.; https://whc.unesco.org, dostgp: 27.02.2019 1.

639 [ ista stworzona przez Komitet Swiatowego Dziedzictwa UNESCO na mocy Konwencji o Ochronie
Swiatowego Dziedzictwa Kulturalnego i Naturalnego. Na Liicie wyszczeg6lnione s3 obiekty
dziedzictwa kulturalnego i naturalnego z Listy Swiatowego Dziedzictwa UNESCO, ktére wymagaja
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wynikow prac Komitetowi w okreSlonym terminie, w celu podjecia dyskusji®.
W innym przypadku Komitet zwrdcit si¢ o rozwazenie zmiany lokalizacji
przedsiewzigcia, tak aby wykluczy¢ negatywne oddziatywanie na obiekty objete
ochrong Konwencji®!.

Wzywajac do przeprowadzenia oceny oddziatywania, Komitet odwotywat si¢ do
koniecznos$ci przeprowadzenia cato$ciowej oceny zgodnie ze ,standardami
miedzynarodowymi”®*?, Natomiast po przygotowaniu rekomendacji przez [IUNC®,
o czym dalej — z ich uwzglednieniem.

W przygotowanej przez IUNC rekomendacji dotyczacej integracji ochrony
miejsc §wiatowego dziedzictwa z ocena oddzialywania na §rodowisko zwrdcono
przede wszystkim na zalety takiego rozwigzania. Nalezg do nich: uwzglednianie
réznych alternatyw dotyczacych realizacji projektu; analizowanie skutkow
srodowiskowych i spotecznych dziatania na etapie jego projektowania; zapewnienie
udziatu spoleczenstwa w procedurze; zdolno$¢ osiggniecia lepszych skutkow dla
srodowiska oraz spoleczenstwa, jak rowniez uwzglgdnianie oddziatywan
skumulowanych,w tym na krajobraz. Uwzglednianie w ocenie oddziatywania
kwestii dotyczacych miejsc objetych ochrong Konwencji uzasadnia dodatkowo
zidentyfikowany zly stan niektorych miejsc lub brak jakichkolwiek informacji
o stanie ich zachowania. W rekomendacji uwypuklony zostat aspekt dotyczacy
skutkow spotecznych — podziat na rodzaje oceny oddzialywania wyrdznia ocene
strategiczng oraz ocen¢ oddziatywania na srodowisko 1 Social Impact Assessment.

Wséréd problemow zwigzanych z zastosowaniem oceny oddziatywania na
potrzeby ochrony miejsc umieszczonych na Liscie $wiatowego dziedzictwa
UNESCO podniesiono bariery komunikacyjne pomiedzy instytucjami publicznymi
zajmujgcymi si¢ procesem inwestycyjnym oraz ochrong zabytkow. Ponadto
zwrdcono uwagg na niska znajomos$¢ procedur przyjetych na potrzeby osiagnigcia
celu Konwencji przez organy nalezace do pierwszej grupy. W zaleceniu podniesiono
zasadnos¢ wilaczenia organdw zajmujacych sie ochrong zabytkéw w proces oceny

wykonania robdt majacych na celu ich ocalenie, gdyz zagrozone sg one powaznym i §cisle okreslonym
niebezpieczenstwem.

640 Rekomendacja Komitetu Konwencji 29 COM 7B.67, WHC-05/29.COM/22, 9 wrze$nia 2005 r.;
https://whc.unesco.org, dostep: 27.02.2019 r.

%41 Rekomendacja Komitetu Konwencji 29 COM 7B.48, WHC-05/29.COM/22, 9 wrze$nia 2005 r.;
https://whc.unesco.org, dostep: 27.02.2019 r.

42 Rekomendacja Komitetu Konwencji 28 COM 15B.22, WHC-04/28.COM/15B, 29 pazdziernika
2004 r., sprawa dotyczaca gazociagu i rurociagu, Jezioro Bajkat, Rosja; https://whc.unesco.org, dostep:
27.02.2019 1.

643 World Heritage advice note: environmental assessment, IUNC, 18 listopada 2013 1., s. 1.
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oddziatywania na $rodowisko, zarowno na etapie strategicznej oceny, jak tez
pojedynczych dziatan.

IUNC zaproponowat 8 zasad dotyczacych zastosowania oceny oddziatywania na
srodowisko podczas realizacji projektow mogacych negatywnie oddziatywac na
obiekty umieszczone na Liscie §wiatowego dziedzictwa UNESCO. Pierwsza z nich
to konieczno$¢ przeprowadzenia bardzo szczegdétowej oceny oddzialywania,
w sytuacji zidentyfikowania negatywnego oddzialywania na takie obiekty, bez
wzgledu na to, czy planowane dziatanie bedzie zlokalizowane w granicach obiektu,
czy tez poza nimi. Eksperci posiadajgcy wiedzg z zakresu ochrony dziedzictwa
$wiatowego i réznorodnosci biologicznej powinni zosta¢é wiaczeni juz na etapie
ustalania zakresu raportu, tak aby wszystkie okoliczno$ci wymagajace oceny zostaly
prawidlowo  zidentyfikowane. Ocena musi uwzglednia¢ indywidualng
charakterystyke obiektu objetego ochrona, w tym oddziatywania bezposrednie
i posrednie oraz skumulowane. Istotny element oceny powinny stanowié
alternatywne propozycje dotyczace realizacji projektu, z wyszczegdlnieniem tej,
ktérej realizacja w bedzie w najmniejszym stopniu negatywnie oddziatywaé na
miejsca chronione. Kolejna zasada dotyczy zaproponowania S$rodkow
zmniejszajacych negatywne oddziatywanie, poczynajac od tego, ktory prowadzi do
jego zupelnego wyeliminowania. Kwestie dotyczace wplywu na miejsca objete
ochrong Konwencji powinny zosta¢ ujete w oddzielnym rozdziale dokumentu
zawierajacego ocen¢ oddziatywania. Powinien on zawiera¢ sprecyzowane
rekomendacje w zakresie §rodkow zmniejszajgcych negatywny wptyw na chronione
miejsce. Ponadto dokument, rowniez w czgsci zawierajacej analizy dotyczace
oddzialywania na miejsca chronione, powinien zosta¢ udostgpniony. Nie chodzi
tylko o udostgpnienie spoleczenstwu czy rdzennym mieszkancom, ale réwniez
naukowcom, odpowiednim instytucjom panstwa. W przypadku zidentyfikowania
negatywnego oddzialywania na chroniony obiekt, inwestor powinien przygotowac
plan zarzadzania, w ktorym zostatyby ujete szczegétowo warunki monitoringu, czy
prac majacych na celu usunigcie skutkow negatywnego oddziatywania. Plan ten
powinien podlega¢ okresowemu audytowi prowadzonemu przez niezalezne
osoby®,

5.4. Akty dotyczgce ochrony wdd

Drugi prezentowany obszar, do ochrony ktorego jest wykorzystywana ocena
oddziatywania na srodowisko, stanowig wody. Struktura aktow miedzynarodowych

644 Tamze, s. 6.
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regulujacych t¢ problematyke przedstawia si¢ inaczej niz w przypadku ochrony
przyrody. Historycznie ochrona prawnomie¢dzynarodowa zostata podzielona na
regulacje dotyczace mérz (w tym oceandéw) oraz rzek. Taki tez podziat zostanie
wykorzystany w niniejszej pracy.

Status prawny moérz reguluje cze$¢ prawa miedzynarodowego zwana prawem
morza. Podstawowym aktem w tym zakresie jest Konwencja NZ o prawie morza,
ale rowniez zwyczaj migdzynarodowy®®. Biorgc pod uwage systematyke prawa
miedzynarodowego, migedzynarodowe prawo morza kwalifikuje si¢ jako odrgbna
galaz, posiadajagca wilasng aksjologi¢ tworzaca ramy ochrony priorytetowych
wartosci, takich jak suwerenna rowno$¢ panstw, bezpieczenstwo zeglugi morskiej,
ochrona $rodowiska morskiego®.

Z ochrong wod wigza si¢ jedne z najbardziej doniostych spraw
miedzynarodowych  dotyczacych oceny oddziatywania na $rodowisko.
W odniesieniu do ochrony moérz i oceandéw beda to: sprawa testow nuklearnych
w regionie Potudniowego Pacyfiku (Nowa Zelandia i Australia przeciwko Francji),
sprawa Mox Plant dotyczaca Morza Irlandzkiego (Irlandia przeciwko Wielkiej
Brytanii), natomiast w zakresie rzek: sprawa Pulp Mills na rzece Urugwaj
(Argentyna przeciwko Urugwajowi) oraz sprawa Gabc¢ikowo-Nagymaros na Dunaju
(Wegry przeciwko Stowacji).

Konwencja NZ o prawie morza

Przyktadem konwencji z lat 80. XX w. wprowadzajacych wymdg szacowania
skutkéw $srodowiskowych realizowanych dziatan jest Konwencja Narodow
Zjednoczonych o prawie morza z 1982 r. Na potrzebe zwigkszenia ochrony
srodowiska morz i oceandw zwrocono uwage w Deklaracji Sztokholmskiej, w ktorej
trzy zasady dotyczyty bezposrednio problematyki morskiej®’.

45 M. Muszynski, Panstwo w prawie miedzynarodowym. Istota rodzaje i atrybuty, Bielsko-Biata 2012,
s. 54.

646 T, Wasilewski, Stosunek wzajemny..., s. 86.

47 L. Lukaszczuk wymienia zasady 7, 21 oraz 22 deklaracji. Pierwsza odnosila si¢ do zapobiegania
zanieczyszczeniom morz przez substancje mogace stanowi¢ zagrozenie dla zdrowia ludzkiego,
niszczy¢ zasoby naturalne oraz uniemozliwia¢ legalne korzystanie z tych zasobow. Zasada 21 dotyczyta
odpowiedzialnos$ci panstw za spowodowanie zanieczyszczen transgranicznych, a zasada 22 zachecata
panstwa do rozwijania norm migdzynarodowych dotyczacych odpowiedzialnosci i kompensowania
szkod spowodowanych w srodowisku naturalnym; Migdzynarodowa ochrona $rodowiska morskiego —
glowne problemy, system regulacji oraz zasady i formy wspolpracy, Studia Ecologiae et Bioethicae,
tom 1, 2003, s. 254.
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Konwencja stanowi podstawowy akt mie¢dzynarodowy regulujacy spokojne
korzystanie z wod morz i oceanow wlasciwie we wszystkich aspektach. Zasadniczy
cel ochrony w ramach konwencji stanowi szeroko rozumiana kwestia dotyczaca
moérz i oceandw, a wsrdd nich rowniez ochrona $rodowiska. Kompleksowe
uregulowanie réznych zagadnien dotyczacych morza pozwala na stworzenie ram
prawnych ulatwiajacych rozwigzywanie pojawiajacych si¢ problemow. Konwencja
odnosi si¢ do wszystkich obszarow morskich i wprowadza w skali globalnej
obowiazki panstw dotyczace ochrony i zachowania $rodowiska morskiego, stad
moze by¢ postrzegana jako model dla dalszych regulacji ksztattujacych podstawe

prawng ochrony $rodowiska morskiego®®. Wérod 168 stron Konwencji NZ o prawie

morza jest rowniez Unia Europejska®”.

J. Ciechanowicz McLean wyr6znia cztery zasady dotyczace zachowania
srodowiska w stanie niepogorszonym wprowadzone przez t¢ konwencj¢. Pierwsza
jest obowigzek ochrony $rodowiska morskiego rozumiany jako zasada ius cogens
dla panstw-stron konwencji. W konsekwencji podlega ona dalszemu uwzgl¢dnieniu
w przyjmowanych przez takie panstwo regulacjach prawnych. Druga stanowi
obowiazek wspolpracy miedzynarodowej panstw w formutowaniu i opracowywaniu
miedzynarodowych standardow, regul i procedur odpowiadajacych regulacjom
Konwencji. Trzecia zasada dotyczy samoobrony lub samoochrony. Wprowadza ona
prawo panstwa do podjecia $rodkéw zapobiegawczych w celu zmniejszenia,
usunigcia lub kontroli zanieczyszczen w $rodowisku morskim. Ostatnia zasada
ksztattuje odpowiedzialno$¢ za spowodowanie zanieczyszczen w Srodowisku
morskim®,

048 Tamze, s. 256 1 260.

%49 W poczatkowych pracach dotyczacych opracowania tekstu Konwencji Komisja Europejska brata
udziat jako obserwator. Status taki posiadaly jeszcze inne organizacje migdzynarodowe. Przeciwko
otrzymaniu statusu uczestnika podczas prac protestowaly Stany Zjednoczone (do tej pory nie
zdecydowaly si¢ na przystapienie do Konwencji), obawiajac si¢ podwojnej, a przez to zbyt silnej,
reprezentacji ze strony europejskiej. Ostatecznie za sukces uwaza si¢ klauzulg zawarta w art. 305 ust.
1 1it. f Konwencji, dopuszczajacg przystapienie rowniez organizacji mi¢dzynarodowych, po spelieniu
warunkow zawartych w aneksie [X%. Do tej pory Unia Europejska pozostaje jedyng organizacja wérod
pozostatych cztonkéw-panstw Konwencji. Unia Europejska bierze udziat w spotkaniach Stron
Konwencji, centralnym organem Konwencji, jako petnoprawny uczestnik, podobnie jak panstwa
cztonkowskie UE — strony Konwencji. Bywa tez strona w sporach dotyczacych spraw regulowanych
przez UNCLOS (Chile przeciwko Wspolnota Europejska, sprawa nr 7, Migdzynarodowy Trybunat
Prawa Morza, 2000 r.). UE przystapita do Konwencji 1 kwietnia 1998 r. na podstawie decyzji Rady
98/392/WE z dnia 23 marca 1998 r. dotyczaca zawarcia przez Wspoélnote Europejska Konwencji
Narodéw Zjednoczonych z dnia 10 grudnia 1982 r. o prawie morza i Porozumienia z dnia 28 lipca 1994
r. odnoszacego si¢ do stosowania jego czgsci XI (Dz.U. L 179 2 23.6.1998, s. 1).

650 Konwencja o ochronie Morza Czarnego przed zanieczyszczeniami, Gdanskie Studia Prawnicze, tom
XXXIII, 2015, s. 99.
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Propozycja wlaczenia oceny oddzialywania do tekstu przygotowywanej
Konwencji pojawita si¢ na wezesnym etapie prac i wlasciwie nie budzita wiekszego
sprzeciwu ze strony panstw. W ramach prac roboczych proponowano wlaczenie tego
instrumentu jako wilasciwy sposob realizacji zobowigzan konwencyjnych, wraz
z obowigzkiem przygotowania dokumentu analizujacego oddziatywanie
w przypadku znaczacych zmian w $§rodowisku morskim. W procedurze udziat
miatyby bra¢ zainteresowane organizacje miedzynarodowe®!. Jednak przyjety
finalnie tekst r6znit sie od tej wersji.

W tre$ci przywotanych artykutdéw Konwencji, pomimo poczatkowych
propozycji, zabraklo odwotania wprost do oceny oddzialywania na $rodowisko.
Postuzono si¢ ogolniejszym wyrazeniem ,,ocena mozliwych skutkow”. W literaturze
podnosi si¢®*?, ze byto to dziatanie celowe, pozwalajgce na przeprowadzenie takiej
oceny zgodnie z krajowym porzadkiem prawnym. W 1982 r., kiedy tworzono
Konwencje, nie we wszystkich krajach obowiazywaly procedury oceny
oddzialywania na srodowisko. Nie ulega jednak watpliwosci, ze uzyte wyrazenie co
do istoty odnosi si¢ do oceny oddziatywania na $rodowisko®> i tak tez obecnie jest
interpretowane®*,

Zgodnie z art. 206 Konwencji ocena wykonywana przez panstwo ma
uwzgledniag, ,,tak dalece jak to jest praktycznie mozliwe, potencjalne nastepstwa”,
co w zasadniczy sposob ksztaltuje zakres merytoryczny przeprowadzanej oceny.
Pomocne w interpretacji kolejnego ogolnego wyrazenia moga by¢ inne regulacje
Konwencji, w tym art. 194, a w szczegolnosci jego ust. 1, zgodnie z ktérym panstwa
maja stosowac, ,,odpowiednio do swoich mozliwosci, w zalezno$ci od okolicznosci
indywidualnie lub wspodlnie, wszelkie srodki zgodne z niniejsza konwencja, ktore sa
konieczne dla zapobiegania, zmniejszania i kontroli zanieczyszczenia Srodowiska
morskiego z jakiegokolwiek zrodta, wykorzystujac w tym celu najlepiej nadajace sig
do =zastosowania sposoby, jakie pozostaja w ich dyspozycji, oraz daza do
uzgadniania swojej polityki w tej dziedzinie”. Odwolanie do odpowiednich
mozliwosci panstwa nawigzuje do roznic, migdzy panstwami rozwinigtymi
1 rozwijajacymi si¢, w dostepie do metod przeprowadzenia oceny oddziatywania
i stopnia zaawansowania posiadanych technologii, dostgpu do danych

651 L. Kong, Environmental Impact Assessment under the United Nations Convention on the Law of
the Sea, Chinese Journal of International Law, vol. 10, issue 3, 1 September 2011, s. 658.

952N, Craik, The International Law..., s. 98-99.

653 L. Kong, Environmental Impact..., s. 658.

654 Zdaniem Izby Sporéw Dotyczacych Dna Morskiego Migdzynarodowego Trybunatu Prawa Morza
zobowigzanie do przeprowadzenia oceny oddziatywania wynika wprost z Konwencji. Responsibilities
and Obligations Of States Sponsoring Persons and Entities with Respect to Activities in The Area,
Advisory Opinion, 1 February 2011, pkt 145, https://www.itlos.org, dostep: 27.02.2019 r.
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srodowiskowych. Wyniki przeprowadzonej oceny podlegaja opublikowaniu oraz
przekazaniu organizacjom mig¢dzynarodowym, ktére nastgpnie udostepniaja je
wszystkim panstwom. Taki mechanizm szerokiej wymiany informacji odpowiada
globalnemu podejs$ciu do ochrony zasobow morskich.

Pomimo niewatpliwych korzysci wynikajacych z wlaczenia procedury ocenowej
do Konwencji, L. Kong zauwaza pewne niedoskonato$ci, na ktére sktada si¢ duza
swoboda pozostawiona panstwu przy ustalaniu spetnienia przestanek istotnego
zanieczyszczenia lub znaczacych i szkodliwych zmian w $rodowisku morskim
warunkujacym przeprowadzenie oceny. Do negatywnych cech zaliczone zostaty
szczatkowa regulacja proceduralna, jak réwniez brak zapewnienia czynnego udziatu
innych panstw na etapie poprzedzajacym przeprowadzenie oceny, czyli udziat
w ustalaniu ewentualnych skutkéw, ktore zastugujg na szczegdlng uwage®.

Regulacje Konwencji o ochronie morz tworza rozwigzania ramowe dla oceny
oddzialywania i ze wzgledu na miejsce, jakie konwencja zajmuje w systemie
mi¢dzynarodowym. Istniejace luki w okreslonym stopniu sg uzupetiane w drodze
aktow  ksztattujacych ~ prawnomigdzynarodowa  ochrone  Srodowiskowa
poszczegdlnych morz. Zostang one omoéwione w kolejnym podrozdziale.

Konwencje o ochronie morz regionalnych

Ochrona moérz zostala szeroko rozwinigta m.in. w ramach zapoczatkowanego
w 1974 r. przez UNEP Programu Morz Regionalnych. Objal on m.in.: Morze
Srodziemne®®, Zatoke Gwinejska®’, Potudniowo-Wschodni Pacyfik®®, Morze
Czerwone i Zatoke Adefiska®, Morze Karaibskie®®, Ocean Indyjski oraz
Wschodnig Afryke®®!, Potudniowy Pacyfik®?, Morze Czarne®®, Podtocno-

Wschodni Pacyfik®*. Kazde z morz uzyskato indywidualng ochrone prawna,

655 L. Kong, Environmental Impact Assessment..., s. 659-660.

656 Konwencja barcelonska, Convention for the Protection of the Mediterranean Sea against Pollution,
Barcelona 1976, 15 ILM 290 (1976).

957 Konwencja o wspolpracy dla Regionu Zachodniej i Centralnej Afryki.

658 Konwencja limska.

639 Konwencja o ochronie Morza Czerwonego i Zatoki Adenskie;.

60 K onwencja kartagefiska.

%1 Convention for the protection, Management and Development of the marine and Coastal
Environment of the East African Regional, Nairobi 1985, International Environmental Legal Materials
and Treaties 985:46.

2 Konwencja z Noumea.

663 Konwencja o ochronie Morza Czarnego.

664 Convention for Co-operation in the Protection and Sustainable Development of the North-East
Pacific, Antigua, Guatemala, 2002 (oczekuje na wejscie w zycie).
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dostosowang do konkretnych potrzeb. Ocena oddzialywania na $rodowisko®®’

stanowi instrument wspierajacy realizacje niektorych z  obowigzkow
konwencyjnych. Regulacje dotyczace oceny oddzialywania na $rodowisko moga
by¢ nastgpnie rozwijane w protokotach majacych uszczegotawiaé regulacje
konwencyjne®.

Przywotane konwencje maja charakter ramowy. Przyjmuja tez podobne
podejscie do rozwigzywania problemow dotyczacych zachowania i ochrony
srodowiska morskiego: zobowigzanie do ochrony roznorodnosci biologicznej,
wlasciwego zarzadzania zasobami naturalnymi 1 obszarami podlegajacymi
szczegblnej ochronie®’.

Na mocy Konwencji barcelonskiej strony zostaly zobowigzane do
przeprowadzenia oceny oddzialywania planowanych do realizacji aktywnosci, ktore
moga spowodowac znaczace negatywne oddziatywanie na srodowisko morskie oraz
sg przedmiotem pozwolenia wydawanego przez wiladz¢. Ocena oddzialywania
powinna odbywac si¢ w ramach wspolpracy pomigdzy panstwami. Zakresem oceny
objeto nie tylko skutki wywolywane na obszarach jurysdykcji lub kontroli panstwa,
lecz rowniez znajdujace si¢ poza nimi®®®,

Bezposrednio do oceny oddzialywania na s$rodowisko odwotuja si¢ cztery
z szesciu protokotdow do Konwencji barcelonskiej. W preambutach protokotow
z 1980 1.5 oraz 2002 r.57° uwzgledniono stosowanie m.in. oceny oddziatywania na

5 Analize dotyczacg rozwigzan proceduralnych oceny oddzialywania na $rodowisko ujetych
w poszczegolnych konwencjach zawiera kolejny rozdziat pracy. W podrozdziale zostanie zwrdcona
uwaga na regulacje charakteryzujace poszczegolne akty prawne.

6 Np. Protocol for the Protection of the Marine Environment against Pollution from Land-Based
Sources to Kuwait Regional Convention For Co-Operation On The Protection Of The Marine
Environment From Pollution, dotyczacy zanieczyszczen ze zrodet ladowych, zawiera zobowigzanie do
oceny srodowiskowych skutkow dzialan w celu zastosowania odpowiednich $rodkow majacych
zapobiega¢ negatywnemu oddzialywaniu lub je zmniejsza¢. Panstwa zostaly zobowiazane do
uwzglednienia w ramach oceny takich elementéw, jak opis srodowiska, dzialania, identyfikacji
oddziatywan, §rodkow majacych chroni¢ srodowiska itp. (art. VIII Protokotu).

%7 M.M. Kenig-Witkowska, Migedzynarodowe prawo $rodowiska. Wybrane zagadnienia systemowe,
Warszawa 2011, s. 188—189.

%68 Por. art. 4 ust. 3 lit. ¢ i d Konwencji.

69 Protocol for the Protection of the Mediterranean Sea against Pollution from Land-Based Sources
and Activities, Athens, 17 May 1980, 19 ILM 869 (1980).

670 Protocol Concerning Cooperation in Preventing Pollution from Ships and, in Cases of Emergency,
Combating Pollution of the Mediterranean Sea, Malta 2002, https://wedocs.unep.org, dostep:
27.02.2019 r., Protocol concerning Co-operation in Combating Pollution of the Mediterranean Sea by
Oil and other Harmful Substances in Cases of Emergency, Barcelona 1976, https://www.ecolex.org,
dostep: 27.02.2019 ..

211



Miedzynarodowe podstawy oceny oddziatywania na srodowisko

srodowisko jako uznanej praktyki ochrony $rodowiska. W Protokole z 1995 r.7!,
dotyczacym obszaréw poddanych szczegolnej ochronie, wprowadzono obowigzek
przeprowadzenia oceny oddziatywania, przed wydaniem decyzji dla projektow
infrastrukturalnych oraz innych aktywnosci, ktore moga w sposob szczeg6lny
oddzialywac na takie obszary, gatunki oraz ich siedliska. Panstwa powinny wzig¢
pod uwage skutki bezposrednie i posrednie, $rednioterminowe i dlugoterminowe
oraz skumulowane. Natomiast w Protokole z 1994 r.57? przewidziano m.in. badanie
skutkéw Srodowiskowych przed wydaniem oraz odnowieniem pozwolenia
niezbednego przed rozpoczgciem ,wszelkiej dziatalnosci na obszarze objetym
protokolem™®’®. Ze wzgledu na charakter, zakres i czas trwania dzialan oraz
zastosowane metody techniczne oraz charakterystyke obszardw organ moze
wymaga¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko. Oznacza to, ze
zastosowanie tego instrumentu nie jest obowigzkowe, ale naktadane przez organy.
Podstawowy zakres oceny oddzialywania okresla zalacznik nr IV do Protokotu.
Nietypowym rozwigzaniem przyjetym w Protokole jest wprowadzenie podstawy do
odmowy wydania pozwolenia ze wzglgdu na kwestie rodowiskowe. Zgodnie z art.
4 ust. 2 Protokotu pozwolenia odmawia si¢, jezeli z przestanek wynika, ze
proponowana dziatalno§¢ moze spowodowal znaczace szkodliwe zmiany
w srodowisku, ktorych nie mozna uniknaé poprzez nalozenie warunkow
bezposrednio w pozwoleniu (takich jak wymogi dotyczace Srodkdw, technik i inne).
Skutek prawny tego postanowienia oslabia fakt, ze Protokol nie wszedt jeszcze
w zycie.

Oceng oddziatywania na srodowisko wprowadza Konwencja o ochronie Morza
Czerwonego 1 Zatoki Adeniskiej z 1982 r. oraz przyjety do niej Protokot dotyczacy
zachowania roznorodnosci biologicznej i ustanawiajgcy obszary chronione®’,
Przewiduje on stosowanie instrumentu oceny oddzialywania na $rodowisko w
stosunku do obecnych oraz przysztych aktywnos$ci w celu ustalenia stopnia
oddziatywania takich aktywnosci na srodowisko. W Protokole podkreslona zostala
znaczaca rola oceny oddziatywania, jaka moze ona odgrywaé¢ w minimalizowaniu
utraty roznorodnosci biologicznej oraz utraty siedlisk gatunkow. Kilkukrotnie
podkreslano koniecznos¢ przyjecia i stosowania oceny oddziatywania na srodowisko
w odniesieniu do roznych aktywno$ci mogacych oddziatywac na rejony przybrzezne

71 Protocol Concerning Specially Protected Areas and Biological Diversity in the Mediterranean,
Barcelona, 10 June 1995, https://www.ecolex.org, dostgp: 27.02.2019 r.

672 Protocol for the protection of the Mediterranean Sea against pollution resulting from exploration
and exploitation of the continental shelf and the seabed and its subsoil, Madrid, 14 Octobre 1994,
https://www.ecolex.org, dostep: 27.02.2019 r.

673 Por. art. 4 ust. 1 Protokotu.

674 Protokot z 2005 ., ktory zastapit Protokot z 1982 r. o takim samym tytule.
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oraz $rodowisko morskie. Zwrocono uwage na zasadno$¢ wilaczenia do oceny
oddziatywania na §rodowisko kwestii dotyczacych oddzialywania na gatunki uznane
za zagrozone.

Blizniacze regulacje dotyczace stosowania oceny oddziatywania wprowadzaja
Konwencja o wspolpracy dla Regionu Zachodniej i Centralnej Afryki oraz
Konwencja limska, obie z 1981 r. Na ich mocy panstwa-strony zostaly zobowigzane
do przeprowadzenia oceny oddzialywania dla dzialan planowanych do realizacji,
ktére moga spowodowac znaczace zanieczyszczenie lub znaczaca szkodliwa zmiang
w obszarze objetym konwencja. Podobne ramowe regulacje dotyczace
wykorzystania oceny oddzialywania na $rodowisko zawieraja Konwencja
kartagenska oraz Konwencja o ochronie Morza Czarnego z 1992 r. Konwencja
z Noumea dotaczyta do zwyktych regulacji dotyczacych oceny oddziatywania na
srodowisko kwestie dotyczace udzialu spolecznego. Natomiast w konwencji
z Antigua z 2002 r. podkreslono konieczno$¢ wzmocnienia oceny oddziatywania na
srodowisko, mogacych negatywnie oddzialywa¢ na Srodowisko morskie lub
wybrzeza.

Konwencje dotyczgce ochrony ciekdéw wodnych

Regulacje prawnomiedzynarodowe dotyczace ciekow wodnych nalezag do
najliczniejszego grona, sposrod omawianych w niniejszym rozdziale. Niewatpliwie
nalezg tez do najstarszych. T. Srogosz pisze wrgcz o wyodrgbnieniu si¢
miedzynarodowego prawa ciekow wodnych®”®. Zawieranie migdzynarodowych
porozumien regulujacych wzajemne prawa i obowiazki panstw wykorzystujacych
ten sam ciek wodny byto naturalng przestrzenig na ksztattowanie relacji migdzy
panstwami i zabezpieczanie ich interesow.

Jeden z zasadniczych aktow w tym zakresie stanowi Konwencja Ciekow
Wodnych ONZ®¢, Tekst Konwencji zostat oparty w znacznej cze$ci na projekcie
przygotowanym przez ILC trzy lata wczesniej. Przyjete rdznice pomigdzy tekstami
obu dokumentow stanowig konsekwencje odmiennych stanowisk zajmowanych

75 T. Srogosz, [w:] J. Barcik, T. Srogosz, Prawo migdzynarodowe..., s. 227.

676 Wzorowana na Konwencji NZ o prawie morza, ma charakter kodyfikujacy, cho¢ nie az w takim
zakresie, jak ta ostatnia konwencja. Jej postanowienia wykraczaja poza problematyke ochrony
srodowiska. Niezeglugowe wykorzystanie obejmuje cele rolnicze, przemystowe, komunalne,
energetyczne, rybactwo.
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przez panstwa zainteresowane przyjeciem konwencji®”’. Warto odnotowaé, ze prace
dotyczace przygotowania projektu konwencji w ramach ILC trwaly od 1971 r. Przez
ten czas powstalo 13 raportow®’s. Konwencja dokonuje kodyfikacji szeregu zasad
pochodzacych z prawa zwyczajowego. Oprocz okreslenia sposobu regulowania
interesow panstw, o czym dalej, zawiera szczegotowe regulacje dotyczace
srodowiska, takie jak ochrona, zachowanie, zarzadzanie ciekami
mi¢dzynarodowymi.

Odwotanie do oceny oddziatywania na srodowisko zostalo dodane juz na etapie
negocjacji przez delegacje rzadowe do art. 12 tekstu konwencji, jako jedyna zmiana
do projektu przygotowanego przez International Law Commission. Zdaniem
S.C. McCaffreya ostateczna redakcja przywolanego artykutlu stanowi swego
rodzaju kompromis pomiedzy zwolennikami zawarcia oddzielnego porozumienia
dotyczacego oceny oddziatywania na $rodowisko, a przeciwnikami takiego
rozwigzania®”.

Oceny oddziatywania na $rodowisko, do ktorych odwotuje si¢ Konwencja,
mozna postrzega¢ przez pryzmat uwarunkowan dotyczacych obszaru poddanego
ochronie. Sktadaja si¢ na nie szczegoélne relacje, jakie wystepuja pomig¢dzy
panstwami potozonymi przy tym samym cieku wodnym. Do zasadniczych
zagadnien nalezy poszukiwanie sposobu na pogodzenie interesOw wyrazanych przez
poszczegblne panstwa, ale wigkszg trudno$¢ stanowi znalezienie wlasciwego
balansu pomiedzy ré6znymi kategoriami uzytkowania stosowanymi dotychczas lub
planowanymi do wykorzystania przez poszczegdlne panstwa. Wzajemne relacje
wyznacza fakt realnego wykorzystywania takich zasobow przez wszystkie panstwa,
nawet jezeli wykorzystanie to r6zni si¢ w poszczegélnych panstwach. Wiekszos¢
sposobdw uzytkowania w sposob bezwarunkowy oddziatuje na wykorzystanie wod
rzek przez panstwa potozone wzdhuz dalszego odcinka biegu rzeki. Na opisane
relacje naktadaja si¢ typowe problemy dotyczace ochrony ciekéw wodnych przed
zanieczyszczeniami. Naturalne uwarunkowania sprawiaja, ze najbardziej dotknigte
skutkami zanieczyszczenia bgdg panstwa, ktore do powstania tych zanieczyszczen

77 Roznice zdan pomiedzy panstwami przedstawia m.in. M. Fitzmaurice, Convention on the Law of
the Non-Navigational Uses of International Watercourses, Leiden Journal of International Law, vol.
10, issue 3, 1997, s 501-508.

78 R. Lapidoth, Dispute Settlement under the 1997 Convention on the Law of the Non-Navigational
Uses of International Watercourses, [w:] M.N. Schmitt, ed. International Law Across the Spectrum of
Contlict: Essays in Honour of Professor L. C. Green on the Occasion of His Eightieth Birthday,
International Law Studies Series, US Naval War College, vol. 75, 2000, s. 231.

79 The Law of..., s. 475. Poprawka zostata zgtoszona przez Holandi¢ A/C.6/51/NUW/WG/CRP.38,
Report of the Sixth Committee convening as the Working Group of the Whole.
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nie przyczynily si¢ wcale. Wszystko to sprawia, ze wykorzystanie wspotdzielonego
zasobu musi opierac¢ si¢ o statg wspotprace pomigdzy panstwami.

Przyblizona powyzej charakterystyka ztozonych relacji miedzypanstwowych
pokazuje, ze zasadnicze elementy regulowane w akcie prawnomiedzynarodowym
powinny zosta¢ skoncentrowane woko6l wypracowania ram korzystania z cieku,
zapobiegania powstawaniu spordw oraz tworzenia ram prawnych do ich
rozwigzywania. Rozwigzania przyjete w Konwencji spetniaja te wymogi. Wsrod
niezbyt rozbudowanego katalogu zasad na szczeg6lng uwage zastuguje zasada
racjonalnego i sprawiedliwego uczestniczenia w korzystaniu z cieku wodnego.

R. Lapidoth do zasadniczych regulacji zalicza: unikanie konfliktéw przez
wymiang¢ informacji, prowadzenie konsultacji dotyczacych sprawiedliwego
korzystania z zasobow, notyfikacj¢ dziatan planowanych do realizacji, prowadzenie
dialogu oraz konsultacji. W sytuacji nieuzgodnienia stanowisk pozostaje
rozpoczecie negocjacji, jezeli takie zadanie zglosi strona Konwencji®®.

W duzej czeSci oceny oddzialywania na $rodowisko, uwzglednione
w Konwencji, wpisujg si¢ w rozwigzanie problemoéw powstajacych w zwiazku
z wykorzystaniem zasobow wspotdzielonych. Panstwa zostaly zobowigzane do
powiadomienia innych panstw, ktore sa polozone przy cieku wodnym, o dziataniach
planowanych do realizacji. Co ciekawe, kryterium identyfikujacego dziatanie,
o ktorym nalezy powiadomi¢, nie stanowi wytacznie oddziatywanie na srodowisko
panstwa narazenia, lecz znaczace negatywne oddziatywanie na to panstwo. Daje to
podstawy do znacznie szerszej interpretacji niz wywotywanie negatywnych skutkow
w Srodowisku.

Przyjecie Konwencji doprowadzito do wzmocnienia regulacji dotyczacych oceny
oddziatywania rowniez w innych aktach prawnych zwigzanych z wykorzystaniem
rzek i naturalnych zbiornikow wodnych. Przyktad stanowia zmiany wprowadzone w
the Revised Protocol on Shared Watercourses in the Southern African Development
Community, 2000%®', gdzie rozbudowano obowigzek notyfikacji, wczesniej

80 R. Lapidoth, Dispute Settlement..., s. 232-233.

81 Zaréwno Protocol on Shared Watercourse Systems in the Southern African Development
Community (SADC) Region signed at Johannesburg, 28 August 1995 (http://www.fao.org/
3/W7414B/w7414b0n.htm: dostep: 27.02.2019 r.), pierwszy tego typu akt wiazacy w regionie
potudniowej Afryki, jak rowniez Zmieniony protokoét z 2000 r. pozostawaty pod duzym wptywem
regulacji migdzynarodowych, takich jak zasady helsinskie (The Helsinki Rules on the Uses of Waters
of International Rivers, International Law Association, Rep. of the 52d Conf., adopted at Helsinki, Aug.
20, 1966) oraz Globalny Programu Dziatan Agenda 21. Oba akty dotycza wszelkiego wykorzystania
wod powierzchniowych. W regulacjach starano si¢ osiagna¢ rownowage pomigdzy réznymi interesami
panstw dotyczacymi rozwoju, a potrzebami ochrony srodowiska, kierujac si¢ zasada zrownowazonego
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ograniczony jedynie do sytuacji nadzwyczajnych®?, i objeto nim m.in. notyfikacje
dotyczaca dzialan planowanych do realizacji, ktore moga powodowac negatywne
oddzialywania.

Regulacje dotyczace oceny oddziatywania stanowia w zasadzie powtorzenie tych
przyjetych w Konwencji. Dotyczy to zaro6wno okolicznos$ci uzasadniajacych
wszczecie postepowania transgranicznego, tj. wywotania znaczacego negatywnego
skutku w panstwie dzielagcym ciek, przyjetego 6-miesigcznego terminu oczekiwania
na stanowisko panstwa nadbrzeznego, natozonego obowiazku powstrzymania si¢ od
podejmowania decyzji w okresie, w ktorym nie zostanie transgraniczna ocena
oddzialywania na srodowisko®®.

Regulacje zawarte w innej konwencji odnoszacej si¢ do ciekow wodnych, tj.
w Helsinskiej Konwencji EKG ONZ z 1992 r. dotyczace oceny oddziatywania
zobowiazuja do przyjecia i stosowania przez panstwa oceny oddziatywania na
srodowisko. W ramach wzmacniania wspolpracy, usuwania ewentualnych
rozbieznosci istniejagcych w poszczegdlnych krajach, ktore moglyby negatywnie
oddzialywac na realizacj¢ postanowien tej Konwencji, zachecano do przyjmowania
umow szczegdtowo okreslajacych stanowiska stron. Wéroéd wskazanych mozliwych
zakresow regulacji znalazto si¢ odwotanie do oceny oddziatywania na §rodowisko.
Komisje wspolne (oryg. joint bodies), ktore mialyby zosta¢ utworzone w takich
umowach, powinny bra¢ udzial w ocenie oddzialywania na $rodowisko,
przeprowadzanej zgodnie z miedzynarodowymi regulacjami. Przyjeta redakcja
oznacza, ze komisje wspolne same nie przeprowadzatyby oceny oddzialywania,
zatem nie zastgpowalyby panstwa, a ich role mozna okresli¢ jako pomocnicza.
Odwotanie do regulacji mig¢dzynarodowych jest zrozumiate, albowiem tekst
Konwencji przygotowywano z przeznaczeniem dla krajow europejskich, w ktorych
podstawy prawne oceny oddzialywania na $rodowisko zostaty uksztalttowane
w sposOb najbardziej szczegdlowy. Tworzenie dodatkowych regulacji w tym
zakresie nie wprowadzitoby nowej tresci, lecz moglyby stanowi¢ zbedne
powtdrzenie obowigzujacych juz rozwigzan. Niemniej jednakze odwotanie si¢

rozwoju. E.M. Mokuoane, Revised protocol on shared watercourses in the Southern African Develop-
ment Community, [w:] C.L. Abernethy (ed.), Intersectoral management of river basins. Proceedings of
an International Workshop on Integrated Water Management in Water-Stressed River Basins in Devel-
oping Countries: Strategies for Poverty Alleviation and Agricultural Growth, Loskop Dam, South
Africa, 16-21 October 2000, 2001, s. 344.

%82 Por. art. 2 pkt 9 Protocol on Shared Watercourse Systems in the Southern African Development
Community (SADC) Region signed at Johannesburg, 28 August 1995.

%83 Zmieniony Protokot, art. 4 ust. 1.
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w tresci Konwencji do oceny oddziatywania potwierdza role, jakg ten instrument
odgrywa w ochronie Srodowiska.

Przyktadem innego aktu dotyczacego ochrony wod jest Porozumienie
o wspdlpracy dotyczacej Nilu®®* zawarte w 2010 r. przez kraje basenu Nilu w celu
rozwoju, ochrony, zachowania oraz zarzadzania rzeka Nil i jej zasobami.
Porozumienie, negocjowane przez ponad dekade®®, tworzy system zarzadzania
rzeka oparty o nowy podmiot — Komisj¢ dorzecza Nilu. Oprocz ogolnej roli, jaka
powierzono Komisji, jako instytucji majacej koordynowa¢ wspolprace pomiedzy
krajami w celu realizacji zasad, praw i obowigzkow wynikajacych z Porozumienia,
w zakresie ocen oddziatywania na §rodowisko powierzono jej m.in. opracowanie
kryteriow kwalifikowania dzialania jako znaczaco negatywnie oddziatujacego na
srodowisko, czyli kryteriow, ktore decyduja o przeprowadzeniu oceny
oddziatywania®®®. W Porozumieniu uznano ocene oddzialywania za jedng
z podstawowych zasad zarzadzania rzeka i jej rozwojem. Ponadto ma to by¢
instrument prewencyjnej ochrony, zobowigzujacy do przeprowadzenia calosciowej
oceny oddziatywania, jakg planowane dziatanie moze wywrze¢ na wlasne terytorium
oraz na terytoria innych krajow dorzecza.

5.5. Akty dotyczgce ochrony powietrza

Prawo miedzynarodowe w zakresie tworzenia podstaw prawnych ochrony
powietrza przez dlugi czas zachowywalo daleko idaca wstrzemigzliwose,
w poréwnaniu do tworzenia podstaw prawnych mig¢dzynarodowej ochrony
przyrody czy wod. W rezultacie, niemal do konca lat 70. XX w. nie udalo si¢
wynegocjowaé szerszej umowy wielostronnej regulujacej kwestie ochrony
powietrza.

Wsrod dokumentéw wypracowanych w obszarze europejskim zwraca uwage
rezolucja Rady Europy pt. Deklaracja Zasad w sprawie Zmniejszania
Zanieczyszczenia Powietrza z 1968 1.°%7 Od strony prawnej jest to niewigzacy akt.
Jak zasadnie zwraca uwage K. Boisseree, mozna to postrzega¢ jako wadg, ale biorac
pod uwage Odwczesne warunki, tatwiej bylo przyjaé naprawde nowoczesny model
dotyczacy kontroli zanieczyszczen, jak to miato w przypadku omawianej rezolucji,

%84 Ang. Framework Agreement on the Nile River Basin Cooperative, Entebbe, 14 May 2010,
www.nilebasin.org, dostep: 27.02.2019 r..

85 Dane ze strony: http://www.nilebasin.org/, dostep: 27.02.2019 r.

86 Por. art. 9 ust. 2 Porozumienia o wspdtpracy dotyczgcej Nilu.

%87 Resolution (68) 4 European Declaration of Principles on Air Pollution Control, adopted by the
Committee of Ministers of the Council of Europe, 8 March 1968.
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niz prowadzi¢ prace nad prawnie wiazgca konwencja, obarczone wysokim ryzykiem
zwigzanym z konieczno$cig osiggania kompromisu pomi¢dzy panstwami, ktorego
wynikiem bedg mniej innowacyjne rozwigzania®s?,

W preambule Deklaracji podkreslono, ze powietrze jest niezbedne do zycia,
a jego naturalna jako§¢ musi zosta¢ zapewniona w celu ochrony zdrowia cztowieka
i jego dobrostanu, jak réwniez ochrony $rodowiska. Ochrona $§rodowiska zostata
oparta o =zasad¢ prewencji, ktora powinna charakteryzowaé przyjmowane
rozwiazania legislacyjne. Chodzi rowniez o stworzenie takich narzedzi dla wladz,
ktore  pozwolityby = wprowadza¢  wilasciwe  rozwiagzania  techniczne,
z uwzglednieniem réznych czynnikow, w tym ich mozliwo$ci zmiennosci w czasie:
stopnia zanieczyszczenia, poziomu zurbanizowania terenu, sytuacji geograficznej
i innych. Proces planowania urbanistycznego oraz rozwoju przemyshu powinien
uwzglednia¢ wplyw na zanieczyszczenie powietrza.

Chociaz niewymienione wprost, takze ze wzgledu na dat¢ przyjmowania
Deklaracji, zostato w niej uwzglednione podejscie charakterystyczne w pdzniejszym
okresie dla zasady prewencji. W dokumencie zwraca si¢ uwage na wprowadzenie
pozwolen emisyjnych dla instalacji wprowadzajacych do powietrza okreslone
substancje. Zakresem objgto zaroOwno nowo powstajace instalacje, jak tez
dotychczas dziatajace, ktore w sposdéb znaczacy przyczyniajg si¢ do
zanieczyszczenia powietrza, z tym ze dla nowych instalacji oraz istniejacych, ale
podlegajacych zmianom, powinny zosta¢ wprowadzone indywidualne zezwolenia,
wydawane w procedurze uwzgledniajacej lokalizacje, konstrukcje oraz rozwigzania
przyjete do ograniczania emisji. Zalecono réwniez wprowadzenie zezwolen dla
pozostatych instalacji, ktére mniej znaczaco przyczyniaja si¢ do zanieczyszczenia
powietrza. W ich przypadku organ przeprowadzatby badanie dotyczace
rozmieszczenia takich instalacji, tak aby bliska lokalizacja nie prowadzita do
znaczacych emisji. Chodzi zatem o taki element, ktory w pozniejszym okresie
przeprowadzany w ramach oceny oddziatywania, zostanie okreslony jako badanie
oddziatywan skumulowanych.

W roku 1968 r., kiedy Deklaracja zostala przyjeta, nie dziwi brak odwotania do
ocen oddzialywania na $rodowisko, nieznanych woéwczas nawet w USA. Niemniej
jednak poruszone watki zapowiadajg bliski zwiazek z ocenami odzialywania na
srodowisko. W omawianym dokumencie odwotano si¢ do instrumentow, dla ktérych
realizacji w latach 70. i kolejnych oceny oddziatywania staly si¢ typowym
rozwigzaniem. Dotyczy to inwestycji objetych obowigzkiem uzyskania pozwolenia

88 Chances and Problems of International Agreements on Environmental Pollution, Natural Resources
Journal, vol. 12, issue 2 (April 1972), s. 226.
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emisyjnego, ktore moga by¢ kwalifikowane jako negatywnie oddziatujace na
srodowisko. Jednym z rodzajow oddzialtywan analizowanych w ramach oceny
oddzialywania sa oddziatywania skumulowane. W regulacji nakladajacej
konieczno$¢ stworzenia procedur dotyczacych przygotowania wspoOlnego
opracowania joint study przez panstwa zainteresowane odno$nie do zanieczyszczen
na obszarach transgranicznych mozna upatrywac prekursora swego rodzaju
transgranicznej procedury ocen oddziatywania na srodowisko.

Kolejnym aktem, poprzez ktéry problem czysto$ci powietrza zyskal ochrone
miedzynarodowa, jest Konwencja w sprawie transgranicznego zanieczyszczenia
powietrza na dalekie odlegtosci®®, negocjowana w ramach wspotpracy OECD oraz
EKG ONZ, z inicjatywy Szwecji oraz Norwegii. Wskazuje ona na konsultacje, jakie
mialyby by¢ podjete migdzy stronami Konwencji — na terenie ktorej transgraniczne
zanieczyszczenie powietrza powstaje lub moze powsta¢ w zwigzku z prowadzona
lub zamierzong przez nie dziatalnoscig oraz strong faktycznie dotknigta lub narazong
na znaczne ryzyko transgranicznego zanieczyszczenia powietrza na dalekie
odleglosci. Zwraca uwage do$¢ ogodlne sformutowanie dotyczace zainicjowania
konsultacji — na prosb¢ umawiajacej si¢ strony narazonej, jak rowniez etap — we
wezesnym stadium. Konsultacje miatyby sie¢ odnosi¢ do prowadzonej lub
zamierzonej dzialalno$ci panstwa pochodzenia. Wydaje si¢, ze konsultacje, skoro
majg dotyczy¢ takiej dziatalnosci, ktora faktycznie dotyka lub naraza na znaczne
ryzyko transgranicznego zanieczyszczenia powietrza na dalekie odleglosci, realizuja
bardziej zasade¢ prewencji niz przezorno$ci, w przeciwnym przypadku zamiast
wyrazu ,,faktycznie” uzyto by wyrazenia okreslajacego mniejszy stopien pewnosci
co do mozliwo$ci spowodowania transgranicznego zanieczyszczenia.

5.6. Akty miedzynarodowe w zakresie zmian klimatu

Poszukiwanie =~ w  miar¢  uniwersalnie  akceptowalnych  rozwigzan
przeciwdziatajacych wystepujacym globalnie zmianom klimatu stanowi jedno
z najwazniejszych wyzwan epoki, a biorgc pod uwage, ze wymaga ono
uwzglednienia wielu ptaszczyzn zarzadzania oraz oddziatywania na liczne aspekty
polityczne oraz spoleczno-ekonomiczne, okreslenie, ze jest to najbardziej donioste
wyzwanie, przed jakim staje prawo ochrony $rodowiska, nie jest przesadzone®’.
Przyjmowane w tym zakresie dzialania wykraczaja znacznie poza tradycyjnie
pojmowang ochrong powietrza. Zdaniem J. Ciechanowicz-McLean prawo

%89 Sporzadzona w Genewie 13 listopada 1979 r.
990 C,W. Christopher, Success by a thousand..., s. 551. A. Gubrynowicz, Ochrona powietrza w $wietle
prawa migdzynarodowego, Warszawa 2005, s. 29.
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klimatyczne ma specyficzny charakter, wyrazajacy si¢ m.in. w tym, ze dominuja
W nim rozwigzania tworzone ,,z gory na dol”, od prawa migdzynarodowego, czyli
Konwencji w sprawie zmian klimatu, poczawszy, przez regulacje unijne, az do
regulacji krajowych®!.

W prawie miedzynarodowym ro$nie liczba aktow wyrazajacych potrzebe
uwzgledniania zmian klimatu w podejmowanych dziataniach. Podstawowym jest
Konwencja w sprawie zmian klimatu, sporzadzona w Nowym Jorku 9 maja 1992 r.
Wiazace limity emisji gazéw powodujacych efekt cieplarniany wprowadzaja
poszczegoblne protokoty, np. Protokot z Kioto z 1997 1.2, stanowigcy zarowno jej
uzupetninie, jak tez migdzynarodowe porozumienie dotyczace globalnego
ocieplenia. Kolejnym jest porozumienie paryskie®?. Zmiany klimatu sg rozumiane
jako te zmiany, ktore =zostaly spowodowane posrednio lub bezposrednio
dzialalno$cia cztowieka, zmieniajacg sktad atmosfery ziemskiej i odrdznianej od
naturalnej zmiennos$ci klimatu obserwowanej w porownywalnych okresach®®,

Konwencja naktada na strony szereg obowigzkoéw zwigzanych ze zmianami
klimatu, ktadac nacisk na dzialania majace zmniejszy¢ zrodla emisji, jak rowniez
rozbudowe $rodkéw pochlaniajagcych emitowane gazy przyczyniajace si¢ do
globalnego ocieplenia. Zwraca si¢ uwage na konieczno$¢ prowadzenia badan
i systematycznych obserwacji oraz podnoszenie $wiadomosci spolecznej przez
edukacje 1 szkolenia. Obowiazki polegaja na identyfikacji zrodet antropogenicznej
emisji gazow cieplarnianych, obliczania emisji pochodzacych z tych zrédet
i usuwanych przez pochtaniacze. Wérod wielu dziatan, do ktorych zobowigzuje
Konwencja, do podstawowych nalezy zaliczy¢ przygotowanie strategii, a nastepnie
wdrozenie odpowiednich $rodkéw majacych na celu tagodzenie zmian klimatu
poprzez ograniczenie antropogenicznej emisji oraz ochrong¢ i podnoszenie
wydajno$ci pochtaniaczy i zbiornikéw tych gazow.

Wsrod zobowigzan nalozonych na panstwa sg te zwigzane z uwzglednianiem
zmian klimatu w projektach lub podejmowanych przedsiewzigeciach w dziedzinie
spolecznej, ekonomicznej i polityki ochrony §rodowiska. Celem jest tagodzenie lub
adaptacja do zmian klimatu. Instrumentem wymienionym w Konwencji jest ocena
oddziatywania na $rodowisko, formulowana i okreslana przez panstwa z punktu

1], Ciechanowicz-McLean, Weztowe problemy prawa..., s. 10-11.

92 Protokot z Kioto do Ramowej konwencji Narodow Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu,
sporzadzony w Kioto dnia 11 grudnia 1997 r., Dz. U. z 2005 r. Nr 203, poz. 1684.

993 Porozumienie paryskie do Ramowej konwencji Narodow Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu,
sporzadzonej w Nowym Jorku dnia 9 maja 1992 r., przyjete w Paryzu dnia 12 grudnia 2015 r., Dz.U.
2017 r., poz. 36.

4 Por. art. 1 pkt 2 Konwencji.
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widzenia minimalizowania negatywnego wplywu na gospodarke, zdrowie publiczne
i jako$¢ srodowiska.

Zdaniem C.W. Christophera, instrumentem wlasciwym do rozwigzania problemu
jest ocena oddziatywania na Srodowisko, elastycznos$¢ ktorej pozwala na zwazenie
roznorodnych oddziatywan na $rodowisko, z uwzglednieniem alternatyw
proponowanych aktywnosci oraz stanowiska spolecznosci, znajdujacej si¢ w zasiegu
jej oddziatywania®”. Niewatpliwg zaletg oceny jest ich powszechne stosowanie.
Przedstawione stanowisko prezentuje podejscie optymistyczne, w wypowiedziach
doktryny bowiem uwypukla si¢ zwykle trudnosci zwigzane z zastosowaniem oceny
oddzialywania do walki ze zmianami klimatu. Ocena oddzialtywania zostata
stworzona jako instrument wlasciwy do przeciwdziatania dalszemu
zanieczyszczaniu rzek, powietrza, ziemi, czyli zjawiskom dostrzegalnym tatwo
i w krotkim okresie, w ktorych wpltyw planowanej inwestycji na srodowisko jest
nickwestionowany. Zmiany klimatu skutkéw widocznych w takim stopniu i w tak
krotkim okresie nie wywotuja. Wsrod wielu, zmiany klimatu wplywaja na
przeksztatcenia w podstawowych obszarach podlegajacych ocenie oddziatywania
bezposrednio — ekosystemy w lasach, wodach, wrazliwos¢ na choroby wsrdd roslin,
zwierzat i ludzi, czy posrednio — zmiany pogodowe doprowadza do wzrostu kosztow
podroézy, handlu, turystyki, infrastruktury, co przetozy si¢ na gospodarke zardwno
pafstw rozwijajacych sig, jak tez rozwinietych®%.

Zwraca si¢ rowniez uwage na trudno$ci zwigzane z zastosowaniem oceny
oddziatywania przy okresleniu, jaki bedzie wptyw danej aktywnosci na zmiany
klimatu. Ich zrodtem jest przede wszystkim naukowa niepewno$¢ wplywajaca na
brak przewidywania potaczony z brakiem przygotowania na zmiany klimatu
wynikajace z prawdopodobienstwa, skali, czasu i lokalizacji wystapienia zmian
wywotanych wlasnie przez zmiany klimatu. Je$li chodzi o oceng¢ wpltywu
pojedynczego planu lub programu na poziomie lokalnym, niepewnos¢ dotyczy braku
niezbednych informacji dla tego obszaru. Latwiejsze wydaje si¢ mierzenie wptywu
regionu albo sektora na zmiany klimatu. Nie zmienia to faktu, ze zastosowanie
redukcji emisji wymaga natozenia ograniczen na pojedyncze przedsigwzigcie,
ktorego wplyw na zmiany klimatu — jak zostalo to juz zaznaczone — jest trudny do
ustalenia®’.

95 C.W. Christopher, Success by a thousand..., s. 551.

9 Sa to przykladowe zmiany majace stanowi¢ tto dla omawianego zagadnienia.

97 X. He, Integrating climate change factors within China’s environmental impact assessment
legislation: New challenges and developments, Law, Environment and Development Journal, vol. 9,
2013, s. 54-55.
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M. Fitzmaurice zwraca uwage, ze staby punkt oceny oddzialywania stanowia
reguly ich stosowania w wymiarze transgranicznym. Najsilniej prawa i obowigzki
stron (panstwa narazenia i panstwa pochodzenia) reguluje Konwencja z Espoo.
Problem stanowi jej regionalny charakter. Dla pozostalych panstw wypracowany
obowiazek przeprowadzenia badania due diligence zobowiazuje, jak podkresla
Autorka, do wziecia pod uwage wynikdéw badania. Czyni to z oceny oddziatywania
proceduralny element stuzacy wymianie informacji. Brakujagcym elementem jest
obowigzek uwzglednienia wynikow oceny oddziatywania®®,

Jednym z aspektéw oceny oddziatywania przeprowadzanych dla pojedynczych
projektoéw jest wdrozenie srodkow, ktére znosza lub minimalizuja zidentyfikowane
znaczace oddziatywanie na srodowisko. Kwalifikacja ,,znaczacego oddziatywania”
na $rodowisko jest elementem niezbgdnym do rozpoczecia procedury ocenowe;j. Ze
wzgledu na liczne zrodta emisji, ktore prowadzg do zmian klimatu, identyfikacja
znaczgcego oddzialywania na emisj¢ gazow cieplarnianych konkretnego projektu
powoduje znaczace trudnosci. Jest to jeden z czynnikéw powodujacych trudnosci
zastosowania oceny do zmian klimatu. Ze wzgledu na wielo$¢ zrédet emisji
rozwigzaniem jest wykorzystanie oceny oddziatywania w takim zakresie, w jakim
stosuje sie ja przy oddzialywaniach skumulowanych.

Kontekst odwotania si¢ w Konwencji do oceny oddzialywania, nakazujacy
,uwzglednia¢ zmiany klimatu, w stopniu, w jakim jest to mozliwe, w projektach”,
odzwierciedla wysuwane wczesniej watpliwosci dotyczace adekwatno$ci
stosowania tego instrumentu przy szacowaniu wptywu projektu na zmiany klimatu.
Stad przedstawione argumenty wskazuja na to, ze ocena oddziatywania moze
stanowi¢ jedno z wielu dziatan podejmowanych w polityce zarzadzania zmianami
klimatu, bardziej jednak jako dziatanie pomocnicze (drugoplanowe).

Inng kwesti¢ stanowi dalsze rozwijanie oceny oddzialywania jako instrumentu
stosowanego dla dziatan majacych zapobiega¢ zmianom klimatu. Mozna wskazaé
dwa modele. W mysl pierwszego zastosowanie oceny oddziatywania zostanie
bezposrednio rozwinigte w tresci aktow prawnych dotyczacych zmian klimatu.
W ramach drugiego modelu kwestie dotyczace zmian klimatu zostang szczegotowo
wypracowane w ramach ogolnego rozwoju oceny oddzialywania. Dynamika
miedzynarodowych dyskusji dotyczacych problematyki zmian klimatu prowadzona
w kierunku osiggania stanu docelowego, jakim jest redukcja wzrostu temperatury,
poprzez podejmowanie bardziej ambitnych dziatan, zdaje si¢ dotykac¢ rodzajowo
innych kwestii niz rozwijanie instrumentu, jakim jest ocena oddziatywania. W tej

98 M. Fitzmaurice, Responsibility and climate change, German Yearbook of International Law, vol.
53,2010, s. 126.
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sytuacji ro$nie znaczenie dla rozwoju drugiej ze wskazanych mozliwosci —
inkorporacje do oceny oddziatywania problematyki dotyczacej zmian klimatu.
Wysitki w tym kierunku podejmuja panstwa, wlaczajac te kwestie do
prawodawstwa, przyjmujac poradniki, przewodniki, ale rdéwniez rozwijajac
odpowiednie narzedzia technologiczne itp.

5.7. Inne akty regionalne

Konwencja afrykanska o ochronie przyrody i zasobdw naturalnych

h®” przyjeta na

Konwencja afrykanska o ochronie przyrody i zasobow naturalnyc
sesji Unii Afrykanskiej w 2003 r. zyskata status jednego z najnowoczes$niejszych
i najbardziej wszechstronnie regulujacych zagadnienia ochrony i zarzadzania
srodowiskiem traktatow miedzynarodowych’®, czy tez najbardziej globalnej wérod
regionalnych konwencji’, co rowniez potwierdzajg regulacje dotyczace oceny
oddzialywania w niej zawarte.

Odwotanie do interesu obecnych i1 przysztych pokolen stanowi nawigzanie do
prawnomiedzynarodowej koncepcji zrownowazonego rozwoju’*?. Pojawia si¢ ono
wielokrotnie w tek$cie konwencji, w ktorym podkres$la si¢ catociowe spojrzenie na
rozwoj, integrujace S$rodowisko, elementy spoleczne i ekonomiczne, gdzie
srodowisko stanowi jeden z elementow zréwnowazonego rozwoju. Wiaczenie go do
tekstu Konwencji afrykanskiej z 2003 r. uznaje si¢ za jedng z przyczyn rewizji
Konwencji algierskiej z 1968 r. Stanowi to silny sygnal zmiany w postrzeganiu
potrzeby ochrony Srodowiska nie jako zagrozenia dla rozwoju gospodarczego, lecz

jako szansy na rozw0j’%, ktory mozna okresli¢ jako odpowiedzialny.

99 Poprzedzala ja Afrykanska konwencja o ochronie przyrody i zasobow naturalnych z 1968 r.
z Algierii, podpisana w Algierii (African Convention on the Conservation of Nature and Natural
Resources, Alegier, 15 September 1968, 1001 UNTS 3). Ze wzgledu na powigzanie obu konwencji,
przejecie ogdlnego ksztattu, konwencje z 11 lipca 2003 r. podpisang w Maputo (Mozambik) nazywa
si¢ revised convention. Potrzeba reform konwencji z 1968 r. wynikata m.in. z braku wprowadzania
struktur dziatajacych na rzecz ulatwienia wdrazania przepiséw konwencji. Ponadto nieprzewidziane
zostaly inne mechanizmy zachecajace do wdrazania, jak rowniez do egzekwowania wdrozenia
przepisow. Konwencj¢ podpisaty 42 kraje, a ratyfikowato 16.

700 M.M. Kenig-Witkowska, Migdzynarodowe prawo..., s. 214.

701 An introduction to the African Convention on the conservation of nature and natural resources,
IUCN Environmental Policy and Law Paper No. 56, 2004, s. 2.

702 M.M. Kenig-Witkowska, Migdzynarodowe prawo..., s. 214.

703 B.T. Erinosho, The revised African Convention on the conservation of nature and natural resources:
prospects for a comprehensive treaty for the management of Arica’s natural resources, African Journal
of International and Comparative Law, vol. 21, issue 3, 2013, s. 388.
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Wazrost znaczenia zasad ochrony srodowiska w prawie migdzynarodowym
znalazt swoje uznanie w tek$cie Konwencji. Jest to rozwigzanie korzystne, bowiem
zasady wprowadzaja okres$lony standard ochrony, ktory jest oczekiwany do
uzyskania. Ponadto sa wykorzystywane w procesie podejmowania decyzji,
ulatwiajac jego przeprowadzenie. Jednocze$nie wprowadzaja podstawy dla
szczegotowych rozwigzan przyjmowanych w celu ochrony srodowiska. Biorgc pod
uwagg znaczenie Konwencji dla obszaru Afryki, wprowadzenie zasad do tekstu
zwigksza ich status jako prawa akceptowalnego na terenie obowigzywania
konwencji’®, a przez to moggcego stanowi¢ punkt odniesienia przy rozstrzyganiu
sytuacji konfliktogennych przez organy sadownicze czy arbitrazowe. Wsrod
réznych zasad zawartych w Konwencji znajduja si¢ zasady prewencji i przezornosci,
majgce dominowa¢ w podejmowaniu decyzji dotyczacych srodowiska. Obie zasady
uzupetniajg warto$ci etyczne i tradycja. Instrumentem ich realizacji sa oceny
oddzialywania na srodowisko.

Ocena oddziatywania w Konwencji pojawia si¢ w kontek$cie zrownowazonego
rozwoju oraz zasoboéw naturalnych. Obowiazek zastosowania tego instrumentu
okreslono szeroko: objeto nim zaréwno polityki, plany, programy, strategie, jak tez
projekty i inne aktywnosci, ktére moga oddzialywac na zasoby naturalne, ekosystem
oraz srodowisko. Obowiazek ten zostal ujety generalnie. Ocena ma odbywac si¢ na
najwczesniejszym mozliwym etapie i wigza¢ si¢ z regularnym monitoringiem
i audytem $rodowiskowym’®. Szczegolnie ostatnie elementy zastuguja na uwage,
oprocz bowiem Konwencji z Espoo czy Konwencji o ochronie $rodowiska
w Centralnej Azji, odwotanie do nich w innych konwencjach wystepuje wyjatkowo.

Konwencja zobowiazuje strony do wprowadzenia sposobu rozpowszechniania
informacji dotyczacych s$rodowiska, jak rowniez do zapewnienia dostgpu
spolecznosci do informacji o srodowisku. Wsréd zobowigzan na uwage zashuguje
otwarcie dla spoteczenstwa procesu decyzyjnego dla tych dziatan, ktére moga
negatywnie oddzialywa¢ na $rodowisko. Ostatnie z praw, o charakterze
gwarancyjnym, to dostep do sadu w sprawach dotyczacych ochrony $rodowiska
i naturalnych zasobow’®. W zakresie tym Konwencja afrykanska z 2003 r.
nawigzuje do przyjetej w 1998 r. Konwencji z Aarhus, opartej o trzy filary: dostgpu
do informacji o $rodowisku, udziatu spoteczenstwa w sprawach dotyczacych
ochrony $rodowiska oraz dostepu do sadu w sprawach dotyczacych ochrony
srodowiska.

704 Tamze, s. 387.
705 Por. art. 14 pkt 2 lit. b Konwencji
706 Por. art. 16 ust. 1 Konwencji.
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Zgodnie z Konwencja, w szczegolny sposob powinien zosta¢ zapewniony
aktywny udziat lokalnej spolecznosci w przygotowaniu planéw dotyczacych
zarzadzania zasobami naturalnymi, tak aby przyjety plan przewidywatl zachety do
lokalnej ochrony zasobow i ich zrownowazonego wykorzystania. Kolejne regulacje
dotycza przyznania prawa dostepu do postepowania administracyjnego oraz
sadowego osobom zagrozonym transgraniczng szkoda. Dostep do postepowania
opieralby si¢ o zasade niedyskryminacji, co oznacza przyznanie takich samych praw,
jak przystugujagce osobom zamieszkujgcym panstwo pochodzenia szkody’®’.
Przyjete rozwigzania, dotyczace zarowno oceny oddzialywania, jak tez udziatu
spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz dostepu do informacji o §rodowisku,
wprowadzaja ramy prawne, ktore prawidtowo stosowane w porzadkach krajowych
umozliwiajg prawidtowa ochrong¢ srodowiska.

Ze wzgledu na uniwersalny charakter Konwencji afrykanskiej z 2003 r. pewne
kwestie dotyczace oceny oddziatywania zostaly w niej uregulowane czgSciowo.
Pomimo iz Konwencja zapewnia udzial spoteczenstwa w postgpowaniach
dotyczacych projektow mogacych znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko, nie
wprowadza dodatkowych regulacji wtym zakresie. Krajowym legislacjom
pozostawiono uszczegoétowienie m.in. zakresu podmiotowego spoteczenstwa oraz
szczegotowych praw zwigzanych z udzialem w postepowaniu, takich jak
zapewnienie dostgpu do informacji o dziataniu bedacym przedmiotem procesu
decyzyjnego.

Pomimo ogolnego zrozumienia potrzeby stosowania oceny oddzialywania na
etapie poprzedzajacym podjecie decyzji o realizacji projektu, ich rozwdj w Afryce
przebiegal w sposob zroéznicowany. Regulacje przyjmowane w poszczego6lnych
panstwach znaczaco si¢ od siebie roznity. B.D. Ogolla przywoluje regulacje
w Zambii, wyrdzniajace si¢ wlaczeniem do ocen oddziatywania rowniez planéw
i programoéw, co zdaniem Autora stanowi¢ miato wyjatek wsrdd krajow
afrykanskich. Natomiast rozwigzania przyjete w ramach prawa nigeryjskiego,
wymogi stawiane osobom dokonujgcym oceny, mediacje, wystuchanie publiczne,
zostaly uznane za zbyt skomplikowane, aby byly wlasciwie stosowane w tym

708

kraju

707 Por. art. 16 ust. 2 Konwencji.
708 Environmental law in Africa: status and trends, International Business Lawyer, October 1995,
s. 416-418.
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Ramowa Konwencja o ochronie srodowiska dla zréwnowazonego
rozwoju w Centralnej Azji

Konwencja przyjeta w 2006 r. wprowadza ogoélne regulacje dotyczace ochrony
srodowiska na obszarze panstw-stron Konwencji’” w celu zapewnienia skutecznej
ochrony $rodowiska 1 wprowadzenia zréwnowazonego rozwoju na terenie
Centralnej Azji, polepszenia stanu $srodowiska, racjonalnego uzycia naturalnych
zasobow, jak réwniez zmniejszenia transgranicznych szkod oraz zapobiegania im z
wykorzystaniem koordynacji polityk i aktywnosci oddzialujacych na $rodowisko
poprzez ustanowienie wzajemnych praw i odpowiedzialnosci’!®. Podobnie jak
Konwencja afrykanska z 2003 r., okresla ambitnie cele zwigzane z ochrona
srodowiska, w tym dotyczace oceny oddziatywania na srodowisko.

Ostabiony skutek prawny Konwencji o ochronie §rodowiska w Centralnej Azji
wyraza si¢ w tym, ze nie uzyskala wymaganej ratyfikacji (akcesji itp.) wszystkich
krajow regionu’'!. W zwigzku z tym pafistwa na obcnym etapie sg zobowigzane
powstrzymac si¢ od takich dziatan, ktére udaremnityby przedmiot ochrony i cel
Konwencji’'2. Miedzynarodowe regulacje i zebrane do$wiadczenia zostaty
wykorzystane w negocjacjach poprzedzajacych jej przyjecie. Konwencja zostata
oparta o zasady dobrze znane prawu mig¢dzynarodowemu, takie jak: zasada
niewyrzadzania szkody transgranicznej, prewencji, przezornosci, dobrego
sasiedztwa 1 inne. Przyjete zasady sa obecne w miedzynarodowej ochronie
srodowiska od konferencji w Sztokholmie (z wyjatkiem zasady przezornosci,
powstatej pdzniej), powtarzane i rozwijane podczas kolejnych spotkan — w 1992 r.
w Rio de Janeiro, w 2002 r. w Johannesburgu. Refleks Milenijnych Celow Rozwoju
stanowig regulacje dotyczace zréwnowazonego wykorzystania zasobow
naturalnych’"3,

W omawianej Konwencji znalazto si¢ odwotanie do oceny oddziatywania jako
instrumentu prewencyjnego w zakresie oceny plandw, strategii, projektow jak
rowniez innych aktywnosci, ktore moga wywolywac negatywne skutki w zasobach

79 Naleza do nich: Republika Kazachstanu, Republika Kirgizji, Republika Tadzykistanu,
Turkmenistan, Republika Uzbekistanu.

710 Por. art. 3 Konwencji

711'W myél art. 31 Konwencji, wejedzie ona w zycie 90 dnia od zlozenia do depozytu dokumentu
o ratyfikacji (itp.) przez ostatnie z panstw. Wymagane jest, aby wszystkie panstwa objete Konwencja
ztozyty takie dokumenty.

712 Por. art. 18 Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow sporzadzonej w Wiedniu dnia 23 maja 1969
r., Dz.U. z 1990 r., Nr 74, poz. 439.

713 A. Timoshenko, Creating a Legal Framework for Sustainable Development, Environmental Policy
and Law, vol. 37, issue 4, May 2007, s. 348.
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naturalnych oraz w srodowisku. Przyjeta regulacja, chociaz odwotuje si¢ do oceny
w waskim zakresie, od strony przedmiotowe] ujmuje go szeroko, wymieniajac
zarbwno plany, strategie, dla ktorych wlasciwa jest strategiczna ocena
oddzialywania na srodowisko, jak tez projekty, poddawane ocenie indywidualne;.
Mozna w Konwencji dostrzec potrzebe zrdznicowania oceny, w zalezno$ci od
dzialania planowanego do realizacji. Strony zostaly zobowigzane do
przeprowadzenia odpowiedniej oceny oddziatlywania. Podobnie jak w Konwencji
afrykanskiej z 2003 r., przewidziany zostal obowigzek regularnego prowadzenia
monitoringu i audytu dziatania poddawanego ocenie.

Konwencja o wspotpracy dla Regionu Zachodniej i Centralnej Afryki dostrzega,
za Deklaracja z Rio, znaczenie oceny oddzialywania na srodowisko jako krajowego
instrumentu ochrony S$rodowiska oraz jako instrumentu transgranicznego.
W odniesieniu do drugiego zakresu stanowi, ze kwestie dotyczace wystgpienia
negatywnych oddziatywan poza granicami panstwa, w tym wyrzadzania szkody
transgranicznej, powinny by¢é rozwigzywane poprzez wspoOlprace bilateralna,
wielostronng, z udzialem regionalnych organizacji. Ocena oddzialywania na
srodowisko aktywnosci odbywalaby si¢ w ramach wspolpracy. Z oceng
transgraniczng wiaza sie¢ obowiazki notyfikacyjne — przekazywanie dokumentacji
w odpowiednim czasie, zawierajacej informacje wskazujace na ryzyko negatywnych
oddzialywan. Statyby si¢ one podstawa do prowadzenia w dobrej wierze konsultacji
pomiedzy stronami’'*. Zapowiedz wprowadzenia dalszych regulacji dotyczacych
transgranicznej oceny oddziatywania na $rodowisko w protokole do Konwencji’'s,
wobec braku wejscia jej w zycie, pozostaje niezrealizowana.

Konwencja z Espoo

Konwencja z Espoo jest — do tej pory — jedynym wigzacym aktem prawa
miedzynarodowego w catosci pos§wigconym ocenom oddzialywania na Srodowisko.
Reguluje kwestie oceny transgranicznej’'®. Wzrastajagca $wiadomo$¢ wsrdd
podejmujacych decyzje, ze wigkszo$¢ zjawisk, jakie zachodza w naturze, pozostaje
we wzajemnej zaleznoSci oraz ze wigkszo$¢ szkod Srodowiskowych
transgranicznych wymaga podjecia mig¢dzynarodowych porozumien, podkresla

714 Por. art. 4 Konwencji.

715 Por. art. 7 ust. 4 Konwencji. Tylko dwa kraje — Republika Kazachstanu i Republika Kirgistanu
sposrod pigciu sygnatariuszy konwencji sa stronami konwencji z Espoo.

716 Jak do tej pory propozycje dotyczgce przygotowania i przyjecia traktatu o ocenach oddziatywania
na $rodowisko nie wyszly poza form¢ propozycji.
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transgraniczny wymiar problemu, stad stata si¢ jedna z przyczyn zainteresowania
przygotowaniem mi¢dzynarodowego porozumienia regulujgcego kwestie oceny
transgranicznej’'’. Zainteresowanie ocenami oddziatywania na srodowisko na forum
miedzynarodowym doprowadzito do powstania sprzyjajacych okolicznosci do
podjecia prac nad przygotowaniem migdzynarodowej konwencji o transgranicznych
ocenach oddziatywania. Oceny pojawily si¢ jako instrument dyskutowany podczas
konferencji migdzynarodowych — w Sztokholmie w 1972 r. oraz w Rio de Janeiro
w1992 r. W przyjetych wowcezas deklaracjach zwracano uwage m.in. na
odpowiedzialno$¢ panstwa za transgraniczne szkody srodowiskowe.

Pomimo jednoznacznego podziatu politycznego poczawszy od lat 40. XX w.
w Europie byly podejmowane wysitki na rzecz odbudowania relacji i wzmocnienia
dialogu pomig¢dzy wschodnig i zachodnig Europa. Najwigksze zastugi w obszarze
ochrony $rodowiska nalezaly do powotanej w 1947 r. Europejskiej Komisji
Gospodarczej ONZ. To przy jej zaangazowaniu zostal podpisany Final Act of the
Conference on Security and Co-operation in Europe’®. Wérod wielu postanowien,
czes¢ odnosita si¢ do $rodowiska. Zwrocono w nim uwage na konieczno$é
wspolpracy w takich obszarach jak: zanieczyszczenie powietrza na dalekie
odleglosci, ochrona $srodowiska morskiego, ochrona przyrody, wykorzystanie ziemi,
poprawa jakosci srodowiska na obszarach zamieszkatych przez cztowieka i inne. Do
srodkow niezbednych do realizacji dziatan w obszarze srodowisko zaliczono oceng
oddzialywania na S$rodowisko. W postanowieniach dotyczacych obowigzku
wymiany informacji mi¢dzy panstwami odnoszacych si¢ do planowanych dziatan
mogacych negatywnie oddziatywa¢ na $§rodowisko mozna upatrywaé zaczatku
transgranicznych ocen oddziatywania na srodowisko.

Dyskusja nad zanieczyszczeniem powietrza w ramach EKG ONZ rozpoczela sie
w zwigzku z rosnagcym problemem rozprzestrzeniania si¢ zanieczyszczenia
powietrza oraz wywotanym przez nie zjawiskiem kwasnych deszczéw. Juz w 1982 r.
zostata utworzona grupa ekspertow ds. ocen oddziatywania na §rodowisko, ktora
zakresem swoich prac objeta rowniez transgraniczne oceny oddziatywania na
srodowisko’!®. Natomiast opracowanie zasad dotyczacych oceny oddzialywania
w kontekscie transgranicznym nastapito przez grupe ekspertow ds. prawa ochrony

717'W. Sassman, The Grass Is Always Greener: Keystone XL, Transboundary Harms, and Guidelines
for Cooperative Environmental — Impact Assessment, Vanderbilt Journal of Transnational Law; vol.
45, no. 5,2012, s. 1498.

718 Dokument konczacy konferencje dotyczacg bezpieczenstwa i wspotpracy w Europie, odbywajaca
si¢ w latach 1973-1975, przyjety w Helsinkach w 1975 r., https://www.osce.org/ dostep: 27.02.2019 r.
719 R.G. Connelly, The UN Convention on EIA in a transboundary context: a historical perspective,
Environmental Impact Assessment Review, vol. 19, issue 1, 1999, s. 38.
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srodowiska utworzong w ramach UNEP, juz w 1987 r. Zasady odegraly pozniejsza
role w przygotowaniu tekstu konwencji.

Drugim zdarzeniem, ktore wsparto ide¢ przygotowania miedzynarodowej
konwencji o transgranicznych ocenach oddzialywania, byl opublikowany w tym
samym roku raport Komisji Brundtland. Rekomendowano w nim rozwoj
regionalnych 1 ponadregionalnych porozumien dotyczacych §rodowiska
i zrownowazonego wykorzystania transgranicznych systemow ekologicznych.

Wymienione wydarzenia przyczynity si¢ do rozpoczecia dyskusji i stworzenia
klimatu do opracowania regulacji dotyczacych transgranicznych ocen
oddzialywania na $rodowisko. Poczatkowo prace polegaty na wymianie informacji
na temat istniejagcych mechanizmow dotyczacych transgranicznej wspotpracy
i zwigzanych z nimi do$wiadczen’®. Znaczacym krokiem w prowadzonych pracach
bylo seminarium na temat oceny oddziatywania na §rodowisko, ktore odbyto si¢ we
wrzesniu 1987 r. w Warszawie. Jego bezposrednim wynikiem byta rekomendacja
przedstawiona Senior Advisors wskazujaca na potrzebe przygotowania ramowego
porozumienia dotyczacego ocen oddzialywania na $rodowisko w kontekscie
transgranicznym. R.G. Connelly wskazuje, ze do czasu seminarium warszawskiego
kwestia rodzaju aktu i jego tre$ci o ocenach oddziatywania nie byta przesadzona,
a sama problematyka transgranicznych ocen oddzialywania budzila kontrowersje

wsrdéd uczestnikow’?!.

Podczas szesciu spotkan grupy roboczej wypracowano
ostateczny tekst konwencji. Wsrod dyskutowanych kwestii znalazta si¢ forma
umowy — zrezygnowano z ramowego porozumienia, ktdore miatoby podlegac
uszczegotowieniu w ramach bilateralnych uméw, na rzecz konwencji dedykowanej
jednemu zagadnieniu — transgranicznym ocenom oddziatywania; dyskutowana byta
lista projektow wymagajacych przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko; kwestie oddziatywania, ktore wigzato sie z obowigzkiem
przeprowadzenia oceny oddzialywania wraz z rozwigzaniem sporu pomigdzy
panstwami dotyczacego istnienia znaczacego oddzialywania w odniesieniu do
konkretnego przypadku, przebieg postgpowania, prawa 1 obowigzki stron
postepowania’?2,

Tekst konwencji przyjeto podczas sesji odbywajacej si¢ w Espoo (Finlandia)
w dniach od 25 lutego do 1 marca 1991 r. — pierwszego dnia spotkania. Do 2
wrzesnia 1991 r. Konwencje podpisaly Wspdlnota Europejska 1 29 panstw. Po

720 Tamze, s. 39.

721 The UN Convention on EIA in a transboundary context: a historical perspective, Environmental
Impact Assessment Review, 1999 r., vol. 19, s. 39.

722 Tamze, s. 40—44.
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ratyfikacji Konwencja stata sie¢ obowigzujgcym prawem od 10 wrze$nia 1997 r.7?
Jak zauwaza si¢, Konwencja ma szanse zosta¢ jednym z najsilniejszych
miedzynarodowych  instrumentow  prawnych dedykowanych  $rodowisku
w Europie™*, co rowniez zauwazyly strony Konwencji, przyjmujac Deklaracje
z Cavtat’®,

Konwencje z Espoo ratyfikowato 45 krajow, w tym opréocz panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej, takie kraje, jak: Albania, Armenia, Azerbejdzan,
Kazachstan, Kirgistan, Ukraina i inne. Zakres geograficzny obowigzywania
Konwencji z Espoo obejmuje zniewielkimi wyjatkami (z wylgczeniem Rosji)
kontynent europejski oraz czes¢ krajow azjatyckich, powstatych po rozpadzie
Zwiagzku Socjalistycznych Republik Radzieckich, co jest okolicznoscia korzystna
dla transgranicznych ocen, tworzy bowiem jednolite ramy prawne dla postgpowan
na znacznym terenie, co sprzyja ich rozwojowi, chociazby przez budowanie
wspolnego doswiadczenia.

Zakres przedmiotowy Konwencji z Espoo dotyczacy oceny oddziatywania
projektéw mogacych wywota¢ skutki poza granicami kraju, na terenie ktérego maja
by¢ realizowane, zostat nastepnie rozszerzony o oceng strategiczng przeprowadzang
dla planéw, programéw. Propozycje wlaczenia strategicznej oceny do Konwencji
byly wysuwane juz podczas trzeciej Konferencji Ministerialnej ,,Srodowisko dla
Europy”, odbywajacej si¢ w Sofii, w 1995 r. W pig¢ lat pdzniej, podczas sesji
Komitetu ds. polityki sSrodowiskowej (z udziatem sygnatariuszy Konwencji z Aarhus
oraz Grupy roboczej ds. ocen oddzialywania Konwencji z Espoo) dyskutowano
mozliwosci stworzenia prawnie wigzacego instrumentu dotyczacego strategicznych
ocen. Efektem prac Komitetu byla decyzja o rozpoczeciu negocjacji protokotu
dotyczacego strategicznej oceny oddziatywania’®.

Wplyw na wypracowanie rozwigzan zastosowanych w Protokole miaty zarowno
zobowigzania wynikajace z Konwencji z Aarhus, Konwencji z Espoo, jak tez

723 USA, Rosja, Islandia sg przyktadem krajow, ktore chociaz podpisaly Konwencje z Espoo, do dnia
dzisiejszego nie zdecydowaty si¢ na jej ratyfikacje.

724 A. Andrusevych, 1. Franko, Highlightingg Achievements and Setting Plans for the Future,
Environmental Policy and Law, vol. 34, issue 6, 2004, s. 267.

725 Deklaracja o charakterze politycznym, przyjeta podczas trzeciego spotkania stron Konwencji
z Espoo odbywajacego si¢ od 1 do 4 czerwca 2004 r. w Cavtat w Chorwacji w zwigzku z siddma
rocznica obowiazywania Konwencji. W pkt 3 stwierdzono, ze stanowi ona najbardziej znaczacy
migdzynarodowy prawnie wigzacy instrument dedykowany ocenom oddziatywania na $rodowisko
w kontekscie transgranicznym.

726 Tekst protokotu zostal opracowany podczas o$miu spotkan w okresie od maja 2001 r. do stycznia
2003 r. W pracach uczestniczyly kraje cztonkowskie ONZ, z wylaczeniem Kanady i Standéw
Zjednoczonych.
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z przyjetej przez Parlament Europejski i Radg 27 czerwca 2001 r. dyrektywy
2001/42/WE w sprawie oceny wplywu niektorych plandw i programéw na
srodowisko. Stad aktywna rola Komisji Europejskiej podczas przygotowania
rozwigzan mig¢dzynarodowych dotyczacych strategicznych ocen oddziatywania.
Niewatpliwie rozwigzania przyjete w dyrektywie 2001/42/WE wptynety na tresé
Protokotu do Konwencji z Espoo, mozna odnotowac¢ tez roznice.

Ostatecznie tekst Protokolu zostal przyjety podczas Konferencji Ministréw
,Srodowiska dla Europy” odbywajacego si¢ w ramach nadzwyczajnego spotkania
stron Konwencji z Espoo 21 maja 2003 r. w Kijowie. Protokot wszedt w zycie 10
lipca 2010 r. Protokot dotyczacy strategicznych ocen oddzialywania na srodowisko
ratyfikowato 30 krajow’’.

Konwencja z Espoo jest postrzegana jako traktat wprowadzajacy rezim
nowoczesny 1 dynamiczny, zaprojektowany tak, aby pozostawal aktualny
w zmieniajacych sie okoliczno$ciach’®. Niewatpliwie w czasie opracowywania
i przyjmowania tekst konwencji znacznie wyprzedzal niektore regulacje, odnoszace
si¢ do oceny oddziatywania, obowiazujgce w krajowych porzadkach prawnych.

Powstanie regulacji dotyczacych transgranicznej oceny zwykle wiaze si¢ z art.
21 Deklaracji Sztokholmskiej i wyrazona w nim, w drugiej czesci, zasada
odpowiedzialnosci panstw, iz dzialalno$¢ prowadzona w zakresie ich jurysdykcji lub
kontroli nie wyrzadzi szkody innym panstwom lub obszarom znajdujgcym si¢ poza
granicami narodowej jurysdykcji.

Konwencja z Espoo jest konwencja regionalng. Rowniez dla regionu Ameryki
Poinocnej podjeto proby przyjecia konwencji okreslajacej reguly oceny
transgranicznej’®
Kanada — " nie osiggnety jednak porozumienia co do tresci aktu.

. Trzy negocjujace panstwa — Meksyk, Stany Zjednoczone i

727 Wsrod krajow, ktore nie ratyfikowaly Protokotu, jest wiecej panstw cztonkowskich UE. Nalezg do
nich: Wielka Brytania i Irlandia Pétnocna, Francja, Grecja, Irlandia, Belgia. Pozostate kraje to: Repub-
lika Motdawska, Gruzja, Bosnia i Hercegowina.

728 T. Koivurova, I. P16nen, Transboundary Environmental Impact Assessment in the Case of the
Baltic Sea Gas Pipeline, The International Journal of Marine and Coastal Law, vol. 25, issue 2, 2010,
s. 152.

72 Negocjacje prowadzone byly pod opieka North American Commission for Environmental
Cooperation od potowy lat 90. ubieglego wieku. 1 kwietnia 2002 r. zostal opublikowany projekt
porozumienia. Istniejace odrgbnosci pomiedzy procedurami dotyczacymi oceny oddzialywania na
srodowisko w tych krajach nie pozwolily na ustalenie tekstu i podpisanie porozumienia. Do
podstawowych kwestii stanowigcych rozbiezno$¢ zalicza si¢ brak takich samych rodzajow
przedsigwzig¢ wymagajacych oceny: w Meksyku, podobnie jak w Unii Europejskiej, wymagana jest
ocena dla przedsigwzig¢ realizowanych przez podmioty prywatne i publiczne, o ile spetniajg dodatkowe
kryteria. Natomiast Stany Zjednoczone i Kanada wymagaja przeprowadzenia oceny oddzialywania dla
projektow realizowanych przez podmioty publiczne. Przyjecie zasady wzajemnosci jako podstawy
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Wisréd wielu korzysci wynikajacych z przyjecia porozumien odnoszacych si¢ do
transgranicznej oceny oddzialywania na srodowisko mozna wskaza¢ nastepujace:

wspoOlpraca w zakresie oceny transgranicznych prowadzi do oceny bar-
dziej przejrzystej. Jest to tym bardziej konieczne, ze wigkszo$¢
srodowiskowych szkod jest asymetrycznych, w zaleznos$ci od stopnia
oddzialywania na $rodowisko poszczegolnych krajow. Dodatkowo pan-
stwa znajdujace si¢ w zasiggu negatywnego oddziatywania, inne niz
panstwo proponujgce realizacje inwestycji, zwykle nie uczestnicza
w korzys$ciach wynikajacych z inwestycji, ktora te negatywne skutki po-
woduje;
ocena oddzialywania przeprowadzona wspdlnie bedzie lepiej wypetniaé
cel oceny oddziatywania, a przez to rowniez porozumienia
mi¢dzynarodowe;
porozumienia takie wzmacniajg wrazliwo$¢ dotyczaca transgranicznych
szkdd, przyczyniajac si¢ do zmniejszenia ,dziury” w polityce
srodowiskowe;;
wymuszenie wigkszej zgodnosci z procedurg ocenowa. Dotyczy to
przede wszystkim przypadkow, gdy graniczace ze sobg panstwa
posiadajg roéznej jakosci wymagania dotyczace ochrony srodowiska.
Panstwo, w ktérym standard ochrony jest wyzszy, bedzie domagalo sie
zapewnienia, przynajmniej na takim samym poziomie oceny
oddzialywania, jak w jego kraju, od panstwa pochodzenia negatywnego
oddzialywania;
lepsze oszacowanie mozliwych szkdd, a przez to poszerzenie wiedzy
dotyczacej skutkéw sSrodowiskowych przy podejmowaniu decyzji
o realizacji projektu’’.

Podstawowym  skutkiem Konwencji z Espoo bylo wprowadzenie
obowiazkowego przeprowadzenia transgranicznego oddzialywania na srodowisko
ioceny takich skutkow, jakie moga wywotaé okre§lone inwestycje objete
jurysdykcja panstwa pochodzenia. Ponadto wymagane sa notyfikacja oraz
konsultacje z potencjalnie narazonymi stronami w zakresie tych oddziatywan.
Oparcie procedury transgranicznej o zasade niedyskryminacji stanowi innowacyjne
i szczegbdlne rozwigzanie. Wprowadzenie go oznaczato konieczno$¢ stworzenia

porozumienia doprowadzitoby do nierownych obowiazkow miedzy panstwami. Por. J.H. Knox, The
myth and reality..., s. 306.
730 W. Sassman, The Grass Is.., s. 1525-1526.
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takich samych warunkow uczestnictwa narazonemu spoteczenstwu mieszkajacemu
poza granicami kraju, jakie zostaly przyznane w prawie krajowym mieszkancom
panstwa pochodzenia.

W Konwencji zostatly zdefiniowane, czgsto po raz pierwszy w prawie
miedzynarodowym, podstawowe pojecia dotyczace oceny oddzialywania — strony,
w tym strona narazona, pochodzenia, zainteresowana, planowana dziatalno$¢, ocena
oddziatywania na $rodowisko, oddziatywanie, oddziatywanie transgraniczne,
wla$ciwy organ i opinia publiczna. W$rod réznych spostrzezen, warto dodac to, ze
przy definicji oceny oddzialywania na $rodowisko, Konwencja odwoluje si¢ do
krajowej procedury szacowania prawdopodobnego oddziatywania na §rodowisko,
bez odwolywania si¢ nawet do elementow (minimalnych) proceduralnych’!.

Zakres oceny wymagane]j przez Konwencje nalezy okresli¢ nie tylko poprzez
analize rozwigzania krajowego, ale tez uwzgledniajac zakres wynikajacy z definicji
przyjetej w Konwencji, a ten zostat w tre$ci aktu ujety stosunkowo szeroko, czgsto
szerzej niz w krajowych porzadkach prawnych’. Z przyjetej definicji
oddzialywania wynika, Ze ma ono obejmowac¢ oddzialywanie na srodowisko, w tym
zdrowie 1 bezpieczenstwo ludzi, flory, fauny, gleby, powietrza, wody, klimatu,
krajobrazu i pomnikow historii lub innych budowli. Ponadto cze$¢ oddziatywania
tworza wzajemne relacje migdzy tymi czynnikami. Oddzialywanie obejmuje
rowniez skutki dla dziedzictwa kultury lub dla warunkow spoteczno-gospodarczych
spowodowane zmianami tych czynnikow’>. Przyjety zakres wykracza poza
oddzialywanie na srodowisko i obejmuje réwniez elementy kultury, pomniki majace
znaczenie historyczne dla spoteczenstwa.

Pomimo przewazajacej akceptacji rozwigzan wypracowanych w ramach
Konwencji z Espoo, nie brakuje rowniez gltosow krytycznych. Wskazywane sa
trudnosci zwigzane ze stosowaniem Konwencji z Espoo przy postepowaniach
transgranicznych dotyczacych tzw. megaprojektow. W literaturze poddany analizie
zostal przyktad oceny transgranicznej dokonywanej na potrzeby projektu Nord
Stream. Wielko$¢ projektu, zaangazowanie 9 krajow, przedmiot projektu dotyczacy
istotnej polityki energetycznej — to cechy skladajgce si¢ na kompleksowosc¢

projektu’4,

731 Por. art. 1 ust. vi Konwencji.

732 A, Kiss, D. Shelton, Guide to International..., s. 113.

733 Por. art. 1 ust. vii Konwengji.

734 Szczegdlowo uwarunkowania omawia F. M. Hernandez, Anaysis of the Espoo Convention as

applied to mega projects: The case of Nord Stream, May 2008; www.lumes.lu.se, dostgp: 27.02.2019 r.
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Konwencja z Aarhus

Podpisana podczas 4. Konferencji Ministrow ds. ochrony srodowiska 25 czerwca
1998 r. w Aarhus w Danii, Konwencja o dostepie do informacji, udziale
spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci
w sprawach dotyczacych srodowiska, stanowita efekt wieloletnich dziatan na rzecz
rzeczywistego wiaczenia spoteczenstwa w sprawy Srodowiskowe w procesie
decyzyjnym. Zagadnienie udzialu spoteczenstwa bylo wielokrotnie podnoszone
w aktach miedzynarodowych, w tym powigzanych z ocenami oddzialywania —
Swiatowej Karcie Przyrody, Deklaracji z Rio, czy Konwencji z Espoo.

Chociaz w tekscie Konwencji z Aarhus nie wystgpuje odwotanie do oceny
oddzialywania na $rodowisko, jej zwiazek z tym instrumentem jest oczywisty.
Udzial spoleczenstwa, ktory reguluje ta Konwencja, jest realizowany najczesciej
w ramach instrumentu oceny oddziatywania na $rodowisko. Istniejacy zwigzek
uzasadnia traktowanie Konwencji jako zrédta prawa dotyczacego oceny
oddziatywania na srodowisko, a w konsekwencji przyblizenie jej regulacji.

Bezposrednim poprzednikiem Konwencji byly Wytyczne w sprawie dostepu do
informacji dotyczacych $rodowiska i udziatu spoteczenstwa w podejmowaniu
decyzji dotyczacych srodowiska, zaakceptowane 25 pazdziernika 1995 r. w Sofii
podczas 3. Konferencji Ministréw ds. $rodowiska ,.Srodowisko dla Europy”’*.
Woéwczas powotano grupg robocza do opracowania wigzacego instrumentu w formie
konwencji, dotyczacego dwoch zagadnien: dostepu do informacji publicznej oraz
udzialu spoleczenstwa. W literaturze zwraca si¢ uwage na bardzo krotki okres —
niespelna dwa lata, w jakim trwaly prace nad przygotowaniem tekstu Konwencji, dla
tak trudnej materii i znaczgcej liczby uczestnikow’*°,

Konwencja przygotowana zostala, podobnie jak kilka lat wczesniej Konwencja
z Espoo dotyczaca transgranicznych ocen oddziatywania na $rodowisko, w ramach
Europejskiej Komisji Gospodarczej ONZ. W pracach brali udzial m.in.
przedstawiciele panstw europejskich, WE oraz organizacje spoleczne. W Aarhus
podpisaty ja Wspolnota Europejska’’ oraz 35 krajow (m.in. kraje cztonkowskie WE.
Polska rowniez podpisata Konwencje).

735 M. Dellinger, Ten years of the Aarhus Convention: how procedural democracy is paving the way
for substantive change in national and international environmental law, Colorado Journal of
International Environmental Law and Policy, vol. 23, issue 2, 2012, s. 319.

736 Tamze, s. 319.

737 W oparciu o decyzje Rady 2005/370/WE z dnia 17 lutego 2005 r. w sprawie zawarcia w imieniu
Wspolnoty Europejskiej Konwencji o dostepie do informacji, udziale spoteczenstwa w podejmowaniu
decyzji oraz dostgpie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych §rodowiska.
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W doktrynie podnosi si¢ szczegolny status Konwencji: nie jest to ,,zwykla”
konwencja z dziedziny ochrony $rodowiska, lecz wykraczajaca poza tradycyjna
problematyke konwencji, zazwyczaj zorientowanych bardzo ,,inzyniersko”
i ,,przyrodniczo””®. Konwencja potwierdzita, ze dostep do informacji o Srodowisku
przynalezy do udziatu spoleczenstwa w procesie decyzyjnym z zakresu ochrony
srodowiska”™. Innym aspektem wyjgtkowosci Konwencji jest regulowanie
obowigzkow panstw w stosunku do obywateli, a nie panstw w stosunku do siebie’,

Tytut Konwencji nawiazuje $cisle do trzech filarow ja tworzacych. Pierwszy
dotyczacy dostepu do informacji, drugi — udziatlu spoteczenstwa w ochronie
srodowiska i trzeci — ochrony sadowej. W Konwencji obowigzek wprowadzenia
udzialu spoleczenstwa zostal przewidzialy w trzech typach procedur: udziat
w postepowaniach dotyczacych pojedynczych zamierzeh inwestycyjnych’!, udziat
w uchwalaniu planow i programow’# oraz udzial w procedurze legislacyjnej
dotyczacej przygotowania przepisow  wykonawczych Iub  powszechnie
obowigzujacych aktow normatywnych’?. Odpowiada to udziatowi spoteczenstwa
w ramach oceny oddziatywania przedsigwzig¢ (chociaz nie jest to jedyna procedura
realizujaca art. 6). Natomiast udzial w procedurze uchwalania planéw i programow
bedzie zapewniony w ramach strategicznej oceny oddzialywania na srodowisko.

Strony Konwencji zostaly zobowigzane do wprowadzenia do krajowych
porzadkoéw srodkow prawnych rozwigzan umozliwiajgcych kwestionowanie dziatan
lub zaniechan, do ktérych doszto podczas procedury administracyjnej lub sadowe;,
przez podmioty zar6wno prywatne, jak i publiczne naruszajace przepisy prawa
krajowego dotyczace srodowiska. Skuteczno$¢ srodkéw odwotawczych wzmacniaja
instrumenty wspierajace, takie jak wstrzymanie wykonania skarzonego aktu.

Konwencja wprowadza réwniez regulacje o charakterze gwarancyjnym, jak te
dotyczace informowania o przystugujacych srodkach zaskarzenia oraz wlasciwie
uksztaltowanym prawie pomocy, a uwzgledniajgcym ekonomiczne trudnosci

i mniejszg znajomo$¢ przepisow prawa’. Ze wzgledu na udzial spofeczenstwa

738 J. Jendroska, Konwencja z Aarhus, geneza, status i kierunki rozwoju, Wroctaw, 2002, s. 4.

739 J. Ebbesson, Public participation and privatisation in environmental matters: an assessment of the
Aarhus Convention, Erasmus Law Review, vol. 4, issue 2, 2011, s. 72.

740 M. Dellinger, Ten years..., s. 322.

741 Por. art. 6 Konwencji. Wpltyw Konwencji z Aarhus wykraczal poza postgpowania regulowane
dyrektywa ocenowa i dotyczyt m.in. spraw regulowanych dyrektywa IPPC, obecnie dyrektywa IED.
742 Por. art. 7 Konwencji.

743 Por. art. 8 Konwencji.

744 Zdaniem A. Ryall Konwencja zobowigzuje strony do rozwazenia wprowadzenia takiej pomocy.
Z jej tresci nie mozna wyprowadzi¢ obowiazku, Environmental Law Review, vol. 6, 2004, s. 276.
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w ocenie oddzialywania na srodowisko, przywotane regulacje stanowig integralng
czesC tej oceny.

Wykonywanie postanowien Konwencji zostato zabezpieczone przez powotanie
Committee of Compliance, sktadajacego si¢ z przedstawicieli panstw-sygnatariuszy.
Ich pozycja zostata uksztattowana w sposob pozwalajacy zachowa¢ niezalezno$¢ od
panstwa delegujacego. W Konwencji z Aarhus charakter prawny Komitetu zostat
okreslony jako ,,dobrowolny mechanizm o charakterze niespornym, niesgdowym
i doradczym, dla przegladu przestrzegania postanowien niniejszej konwencji”’*.
Komitet zostal powotany na pierwszym spotkaniu stron Konwencji w pazdzierniku
2002 .74

Powziecie informacji o zachowaniach panstwa naruszajacych Konwencje
z Aarhus moze nastgpi¢ w wyniku roznych okoliczno$ci’*’. Najbardziej powszechne
zrodto wiedzy o mozliwych niezgodnosciach z Konwencja stanowia jednak
powiadomienia pochodzace od spoteczenstwa. Na tle innych rozwigzan dotyczacych
miedzynarodowych konwencji, skargi pochodzace bezposrednio od spoleczenstwa
stanowig wyjgtkowe rozwigzanie. Ten mato sformalizowany $rodek™® w sposdb
szeroki umozliwia powzigcie informacji o nieprawidlowosciach dotyczacych
zarbwno braku zgodnosci prawa panstwa-sygnatariusza z Konwencja, jak
i nieprawidtowej praktyki.

Powotanie w ramach Konwencji dodatkowego mechanizmu majacego badaé
zgodnos¢ zachowania panstwa z zobowigzaniami wynikajacymi z tresci tego aktu
W SposOb znaczacy wzmacnia pozycje spoleczenstwa w procedurze ocenowe;j.
Pojawia si¢ srodek prawny do kwestionowania prawidlowosci zachowania panstwa
rowniez przez podmioty, ktére moga nie by¢ objete krajowymi Srodkami
odwotawczymi’. Zakres orzekania Komitetu obejmuje zardwno prawo unijne, jak

745 Art. 15 Konwencji z Aarhus.

746 Decision 1/7 Review of compliance przyjeta na pierwszym spotkaniu stron w Lucca, Wlochy 21-23
pazdziernika 2002 r. Report of the first meeting of the parties.

7 Zrodtem wiedzy o mozliwym braku spojnosci prawa krajowego z Konwencja moze byé
powiadomienie pochodzace od jednego panstwa, a dotyczace prawa innego panstwa, albo
powiadomienie panstwa dotyczace swojego prawa. Kolejnym zrédlem sg przesytane przez panstwa
raporty dotyczace wdrazania Konwencji. Sekretariat poddaje je analizie, a w sytuacji gdy dostrzeze
brak zgodnosci z Konwencja, zobowiazuje panstwo do przestania dodatkowych wyjasnien.
Niewyjasnienie powstalych watpliwosci stanowi podstawg do przekazania sprawy do Komitetu.
Komitet moze rozpocza¢ badanie zgodnosci z wlasnej inicjatywy, jak rowniez na polecenie Spotkania
Stron.

748 Rozwinigcie wymagan formalnych, jak rowniez przebieg postepowania przez Komitetem okresla
Guidance Document on the Aarhus Convention Compliance Mechanism.

749 Zwykle krajowe procedury odwotawcze wigza legitymacje do wniesienia $rodka zaskarzenia
Z naruszeniem interesu prawnego. Sprawia to, ze spoteczenstwo, ktore zwykle nie jest wstanie wypelnic¢
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tez prawo panstw-sygnatariuszy, z ktorych tylko czes$¢ nalezy do Unii Europejskie;.
Unia Europejska byla trzykrotnie uczestnikiem postgpowania przed Komitetem’ .
Z dostepnych danych wynika, ze w latach 2003-2014 do Komitetu wplyneto 96
spraw’!, co moze $wiadczy¢ o powaznym traktowaniu uprawnien otrzymanych
przez spoleczenstwo na mocy Konwencji.

Chociaz rekomendacje Komitetu sg co do zasady przekazywane Spotkaniu Stron,
a w niektorych wypadkach — bezposrednio stronom, nie majg charakteru wyrokow
wigzacych panstwo, brakuje tez formalnych konsekwencji w sytuacji, gdy nie
zostang one wdrozone (z wyjatkiem zawieszenia w specjalnych prawach cztonka),
odgrywaja one istotng rol¢ w budowaniu rozwigzan zgodnych z Konwencja
z Aarhus, a przez to w miare jednolitych u kazdego sygnatariusza Konwencji, bez
wzgledu na to, jaki system prawny obowigzuje w kraju, Unii Europejskiej, oraz bez
wzgledu na fakt, czy kraj nalezy do grupy krajow rozwinigtych, czy rozwijajacych
si¢. Inng kwestig stanowi to, ze poniewaz Konwencja wprowadza znaczace
uprawnienia w kazdym z trzech filaréw, petne dostosowanie prawa do jej tresci moze
wigzaé si¢ z bardzo znaczacymi zmianami w prawie w stosunku do rozwigzan
istniejacych przed podpisaniem Konwencji.

5.8. Akty dotyczgce ochrony terenéw poza jurysdykcjg panstw
oraz Arktyki

Odrebng kwestig, wymagajaca omoéwienia, stanowi ocena oddzialywania
przeprowadzana na terenach znajdujacych si¢ poza jurysdykcja lub kontrolg panstw.
Status prawnomiedzynarodowy takich terenow podlega szczegdlnym regulacjom
tego prawa.

Z perspektywy dopuszczalnosci przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko dla takich terenow istotny punkt wyjScia stanowi interpretacja tych
fragmentéw miedzynarodowych aktow, z ktorych wynika zakres geograficzny tej
oceny. Konwencja z Espoo nie obejmuje zakresem terendow poza jurysdykcja
panstw, na co wskazuje definicja transgranicznego oddziatywania, ktorej elementem
jest oddzialywanie na teren podlegajacy jurysdykcji strony, badz zlokalizowanie
w cato$ci lub cze$ciowo na terenie podlegajacym jurysdykcji innej strony’2.

tej przestanki, zostaje pozbawione dostepu do procedury odwotawczej. Wszczecie postgpowania przed
Komitetem nie wymaga spetnienia przestanek analogicznych do prawa krajowego. Nie mozna ich
traktowa¢ jako poréwnywalnych ze wzgledu na odmienny charakter prawny obu $rodkow i skutki
prawne wiazace si¢ z ich wykorzystaniem.

750 Sygnatury spraw: ACCC/C/2010/54, ACCC/C/2012/68.

751 Dane pochodzg ze strony: www.unece.org/env/pp/cc/html, dostep: 27.02.2019 r.

752 Por. art. 1 viii Konwencji z Espoo.
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Pewne zobowigzania dotyczace analizy odzialywania na $rodowisko morskie
wprowadza Konwencja NZ o prawie morza. Ogoélne odniesienie do $rodowiska
morskiego obejmuje réwniez obszary bez przynalezno$ci panstwowej. Jednak
regulacje te sa na tyle szczatkowe, ze nie moga by¢ uznane za wystarczajace
i prawidlowo chroniace takie obszary.

Odnosnie do takich terenow obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania
na $rodowisko, jako instrumentu ochrony srodowiska, zwykle byl wprowadzany
w drodze szczeg6lnych regulacji. W przypadku Antarktyki maja one charakter
aktow wiazacych, natomiast Arktyki — nalezacych do prawa migkkiego.

Protokoét madrycki z 1991 r. do Uktadu w sprawie Antarktyki

Na mocy Ukfadu w sprawie Antarktyki z 1959 r.”** obszar ten uzyskat specjalny

status prawny. Panstwa zobowigzaly si¢ do wykorzystania Antarktyki jedynie
w celach pokojowych, z czym wiaze si¢ zakaz lokalizowania baz wojskowych,
wszelkiego typu fortyfikacji oraz przeprowadzania probnych eksplozji nuklearnych.
Traktat przewiduje zamrozenie wysuwanych do tamtego czasu roszczen
terytorialnych oraz zakaz wysuwania nowych. Przestrzeganie realizacji Traktatu
miato zapewni¢ zar6wno zobowigzanie stron do wspotpracy, realizowanej poprzez
spotkania przedstawicieli stron, speliajace m.in. funkcje informacyjng. Jednym
z tematow podejmowanych na spotkaniach byta ochrona i zachowanie fauny i flory
Antarktyki.

Dopiero w zawartym ponad 30 lat pozniej Protokole madryckim z 1991 r.>*
sprecyzowano zasady dotyczace ochrony $rodowiska na obszarze Antarktyki.
Zostaly one oparte m.in. o instrument stuzacy szacowaniu wptywu planowanej
aktywnosci na ochrong $rodowiska. Wykorzystano do tego, dobrze juz wowczas
znang, ocen¢ oddziatywania na S$rodowisko. Konieczno$cig ustalania skutkow
srodowiskowych powinna podlega¢ dzialalno$¢ na obszarze objetym ukladem
z 1959 r. Chociaz Protokot odwotuje sie do krajowych regulacji dotyczacych oceny
oddzialywania, wprowadza réwniez dodatkowe wymagania, ktére majg byé
w ramach tej oceny uwzglednione. Na samym poczatku warto podkreslic, ze
dziatalno$¢ ta jest rozumiana bardzo szeroko. Obejmuje zardéwno badania naukowe,
turystyke, ale rowniez inne rzadowe i1 pozarzadowe przedsiewzigcia oraz kazda
zmiang, bez wzgledu na to, czy powoduje zmniejszenie, czy zwigkszenie

733 Uktad w sprawie Antarktyki podpisany w Waszyngtonie dnia 1 grudnia 1959 r. (Dz. U. z 1961 r.,
Nr 46, poz. 237).

754 Protokot o ochronie $rodowiska do Uktadu w sprawie Antarktyki, sporzagdzony w Madrycie dnia 4
pazdziernika 1991 r. (Dz.U. z 2001 r., Nr 6, poz. 52).
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intensywnos$ci  oddziatywania. Podejmowanie przez panstwo ekspedycji,
wykorzystanie stacji badawczych oraz aktywno$¢ osob, ktore maja przebywaé na
obszarze objetym Ukladem, a takze wykorzystywanie sprzetu, wigzato sig
z obowigzkiem poinformowania pozostalych stron Ukladu. W Przewodniku po
ocenach oddzialywania na srodowisko w Antarktyce’ przyjeto szerokie rozumienie
dzialan — jako zdarzenia lub procesu wynikajacego (albo zwigzanego) z obecnosci
cztowieka w Antarktyce i/lub takiego, ktéry moze prowadzi¢ do takiej obecnosci.
Jest to jednocze$nie najszersze rozumienie dziatania w prawie mi¢dzynarodowym,
wigzgce si¢ z koniecznos$cig szacowania skutkow srodowiskowych.

Kryterium determinujacym powstanie obowiazkéw $rodowiskowych jest
wywotywanie przez dziatanie skutku niewielkiego lub przejsciowego. W oparciu o
nie wyrdzniono trzy grupy dziatan: takie, ktéore wywotuja (1) mniejszy skutek niz
niewielki lub przejsciowy, (2) niewielki lub przejsciowy i (3) wigkszy niz niewielki
lub przejsciowy.

Zakwalifikowanie dziatania do pierwszej grupy pozwala podjaé¢ jego realizacje
natychmiast, bez koniecznosci dodatkowych analiz sSrodowiskowych.

Postgpowanie z dzialaniami kwalifikowanymi jako te, ktore wywotuja skutek
niewielki lub przejsciowy, stanowi faze screeningowa, tzn. obowigzek
przeprowadzania oceny oddziatywania, czy tez — nawigzujac do terminologii
Protokotu madryckiego z 1991 r. — wszechstronnej oceny, ustalany jest w drodze
indywidualnego badania. Odbywa si¢ ono w oparciu o dane charakteryzujace
dzialalno§¢ — cel, miejsce, czas trwania i intensywno$¢. Wymagane jest
przygotowanie rozwigzan alternatywnych wraz z oceng skutkow, jakie one
wywotaja.

Ustalenie, ze wplyw dziatania ogranicza si¢ do niewielkiego lub przejsciowego
skutku, konczy na tym etapie badanie oddziatywania na srodowisko, z tym jednym
zastrzezeniem, ze wymagane jest wszczecie postgpowania w celu zbadania i oceny
skutkéw tej dziatalnosci, na przyktad z wykorzystaniem monitoringu.

Wiasciwa (Protok6t madrycki z 1991 r. méwi o wszechstronnej) ocena
oddzialywania jest wymagana w stosunku do dzialan, ktore wywotujg skutek
wickszy niz niewielki lub przejsciowy.

Przyjete rozwigzanie, nakazujgce poddawanie wstgpnemu badaniu kazdego
z dziatan w celu ustalenia stopnia oddzialywania na S$rodowisko i dopiero
stwierdzenie, ze skutki beda niewielkie lub przej$ciowe, oznacza brak dalszych

755 Pierwszy przewodnik — Gudelines for environmental impact assessment in Antarctica zostat
przygotowany w 1999 r. i przyjety przez ATCM XXIII — CEP II Lima no. R1. W 2005 r. dokonano
jego rewizji. Akt o takim samym tytule przyjeto przez ATCM XXVIII — CEP VIII Stockholm no. R4.
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analiz srodowiskowych, stanowi inne rozwigzanie niz to przyjete w Konwencji
z Espoo czy dyrektywie ocenowej. W tych aktach wymieniono rodzaje dziatan,
ktérych realizacja wigze si¢ z obowigzkiem uprzedniego przeprowadzenia analizy
skutkow $rodowiskowych. W doktrynie mozna spotka¢ opini¢, ze rozwigzanie
zawarte w Protokole madryckim z 1991 r. jest progresywne w stosunku do tych
przyjetych w innych aktach prawa miedzynarodowego, np. w Konwencji z Espoo’°.

Przyczyng zastosowania w przywotanych dokumentach duzo surowszych
rozwiazan jest potrzeba zagwarantowania odmiennego stopnia ochrony terenow
objetych zakresem tych aktow. Wstepna analiza srodowiskowa kazdej z aktywnosci
jest rozwigzaniem akceptowalnym i wrecz pozadanym w przypadku terenow
szczegolnie cennych przyrodniczo, gdzie wszelkie dziatania sa nakierowane na
ograniczenie aktywnos$ci typowo gospodarczej i — w rezultacie — takich dziatan jest
niewiele. Wszystkie te okoliczno$ci sa typowe dla Antarktyki. Przyjecie podobnego
rozwigzania na terenach, na ktorych wystepuje aktywnos$¢ cztowieka, a do takich
glownie odnosi si¢ Konwencja z Espoo, byloby zbyt obcigzajace dla rozwoju
gospodarczego. W ramach zasady zrownowazonego rozwoju uwzgledniana jest
potrzeba ochrony srodowiska, jak rowniez rozwoju gospodarczego. Niemniej mozna
zauwazyC, ze rozwiazanie przyjete dla obszaru Antarktyki nie wyklucza
wprowadzania podobnie surowego rezimu dla terenow szczegdlnie cennych
przyrodniczo, czy wrazliwych ekosystemow, do ktorych naleza np. parki narodowe.

Ocena oddziatywania na srodowisko Arktyki

W innej sytuacji prawnej niz omawiany w poprzednim podrozdziale obszar
Antarktyki, znajduje si¢ obszar Arktyki. Odmienno$¢ polega na tym, ze ten drugi
znajduje si¢ w graniach administracyjnych kilku panstw, co powoduje poddanie go
ré6znym rezimom ochrony prawne;j.

Zaniepokojenie rosngcym poziomem zanieczyszczenia regionu Arktyki
doprowadzity do podjecia systematycznych badan na temat zmian w $rodowisku
tego regionu. Pierwsze wyniki badan zostaly przedstawione na pierwszej
ministerialnej konferencji w Rovaniemi, w 1991 r., podczas ktorej zdecydowano
o przyjeciu Deklaracji w sprawie ochrony $rodowiska Arktyki’>’ oraz Strategii

736 M. Fitzmaurice, D.M. Ong, P. Merkouris (eds.), Research handbook..., s. 234.
737 Ang. The Declaration on the Protection of the Arctic Environment.
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ochrony $rodowiska Arktyki’®. Na konferencji w Ottawie w 1996 r. utworzono
Rade Arktyczng. Jej zadania dotyczg ochrony srodowiska oraz zapewnienia trwatego
1 harmonijnego rozwoju regionu.

Ocena oddziatywania stata si¢ naturalnym instrumentem ochrony rejonow
Arktyki. W oparciu o Strategi¢ zostal przygotowany w 1997 r. Przewodnik po
ocenach oddziatywania na $rodowisko dla Arktyki’>. Wobec zmian, jakie dotykaja
regionu Arktyki, przede wszystkim zwigzane z rozwojem gospodarczym, podkresla
si¢ role, jaka w tym procesie powinna odgrywa¢ ocena oddzialywania na
srodowisko’®. Przyczyng opracowania odrebnego dokumentu byta konieczno$é
uwzglednienia w ramach oceny zagadnien charakteryzujacych tylko ten obszar,
zwrdcenia uwagi na szczegolne kryteria. Skladaja sie na nie specjalne
uwarunkowania dotyczace ekosystemu, w tym dtuzszy niz zwykle czas rozktadania
si¢ zanieczyszczen, co moze W sposob zasadniczy wplynaé na tres¢ prognoz.
Ponadto nieckompletnos¢ danych niezbgdnych do analiz bedzie wydtuzaé czas oceny.
Ostatni element dotyczy znaczenia tradycyjnej wiedzy, co wymaga zbierania
informacji z wykorzystaniem wielu zrodet’®'. Zakres zastosowania Przewodnika
mial obja¢ wszystkie te przypadki, w ktorych procedura oceny nie wynika z innych
aktow prawnych. Przyjecie rozwigzan wypracowanych wspdlnie przez wszystkie
zainteresowane kraje miato stuzy¢ wzmocnieniu jako$ci ocen, jak rowniez
promowaniu jednolitych praktyk.

Ze wzgledu na zastosowanie Wytycznych do panstw o réznych porzadkach
prawnych, w tym dotyczacych oceny oddziatywania (kraje europejskie, ale rowniez
Kanada, Stany Zjednoczone, Rosja), podkreslono istniejace odmiennos$ci migdzy
nimi. Dotycza one chociazby zakresu dzialan wymagajacych przeprowadzenia
oceny oddzialywania. Regulacje prawne jednego kraju moga zobowigzywaé do
przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko, podczas gdy regulacje innego
kraju takiego obowigzku nie wprowadzaja.

5.9. Zwyczaj jako zrédto przeprowadzenia EIA

Analize podstaw prawnych dotyczacych ocen oddzialtywania w prawie
miedzynarodowym dopetnia zwyczaj. W doktrynie jego rola, jako zrodta prawa, jest

758 Ang. The Arctic Environmental Protection Strategy przyjeta w 1991 r. w Rovaniemi, Finlandia,
przez ministrow wszystkich krajow z kregu Arktyki, tj. Kanady, Dani, Finlandii, Islandii, Norwegii,
Szwecji, Zwigzek Socjalistycznych Republik Radzieckich, a obecnie Rosja, USA.

759 Ang. Guidelines for Environmental Impact Assessment (EIA) in the Arctic

760 T, Koivurowa, P. Lesser, S. Bickford, P. Kankaanpi#, M. Nenasheva, Environmental Impact..., s. 3.
761 Przewodnik, s. 8.
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roéznie oceniana. Prezentowane sg opinie, ze obecnie prawo zwyczajowe odgrywa
drugorzedng role w rozwoju miedzynarodowego prawa ochrony $rodowiska’®?, co
ogolnie moze wynika¢ z ewolucji prawa migdzynarodowego, w wyniku ktorej ciezar
norm obowigzujacych panstwa przesungl si¢ z norm zwyczajowych na normy
umowne’®,

Relacje ocen oddziatywania oraz prawa zwyczajowego staly si¢ przedmiotem
zainteresowania zarowno doktryny, jak tez orzecznictwa, co zaowocowalto
powstaniem réznych koncepcji dotyczacych zwyczaju jako zrddla obowigzku
przeprowadzenia oceny oddziatywania’®. Owo zainteresowanie wynika przede
wszystkim z braku powszechnych podstaw prawnych — w ujeciu migdzynarodowym,
w zakresie obowiazku przeprowadzenia oceny oddziatywania na S$rodowisko.
Konwencja z Espoo, jak do tej pory jedyna konwencja w catosci dedykowana ocenie
oddzialywania, reguluje transgraniczng ocen¢ oddziatywania. Pomimo
wprowadzenia mozliwosci przystepowania do niej przez inne kraje, pozostata
w duzej mierze konwencjg regionalng obszaru glownie Europy, a wigc 1 tak regionu,
ktoéry zostal objety szczegdlowymi regulacjami unijnymi w zakresie oceny
oddzialywania. Stad poszukiwania podstaw prawnych do przeprowadzenia oceny
oddzialywania w prawie zwyczajowym mozna rdwniez postrzegac jako remedium
wynikajace z brakow przyjetych rozwigzan traktatowych w tym zakresie.

Zdaniem A.A. D’Amato prawo mig¢dzynarodowe stanowi uzewngtrznianie
zachowan panstw w ich wzajemnych relacjach, a ,,zwyczaj” to rodzaj formalnego
uzewnetrzniania’®, Proces transformacji okre$lonego zachowania w prawo
zwyczajowe nie moze byC wiagzany ze spelnieniem wymagan formalnych
wlasciwych prawu stanowionemu. Brak skodyfikowanej procedury oraz wiele
innych czynnikoéw sprawiaja, ze identyfikacja istnienia zwyczaju w prawie
miedzynarodowym jest zabiegiem skomplikowanym’®. W sytuacjach spornych
powoduje to trudnosci dowodowe co do istnienia zwyczaju majacego charakter
prawa. Co wigcej, P. Sands zauwaza, ze sady krajowe mogg dojs¢ do rdéznych
(przeciwnych) wnioskow, rozstrzygajac kwestie dotyczace np. zwyczajowych zasad
miedzynarodowego prawa ochrony S$rodowiska’’. Powyzsza opini¢ mozna
rozszerzy¢ takze na sady mi¢dzynarodowe.

762 P, Sands, Principles of international..., s. 143.

763 M. Frankowska, Prawo traktatow..., s. 34.

764 B, Jessup, K. Rubenstein, Environmental discourses..., s. 245.

765 Wanted: A Comprehensive Theory of Custom in International Law; Texas International Law Forum,
vol. 4, issue 1 (Winter 1968).

766 V. Lowe, International Law..., s. 36—63.

767 P. Sands, Principles of international..., s. 144.
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Identyfikujac  zachowanie jako nalezace do zwyczajowego prawa
miedzynarodowego, nalezy ustali¢ znaczacg regularnos¢ okreslonego zachowania
pomiedzy panstwami (apparently normatively based — amidst the extremely complex
and often seemingly ad hoc interactions among states)’®®. Traktujgc jako punkt
wyjS$cia przywotane zalozenie, D. Bodansky rozwija je, dodajac trzy kolejne aspekty.
Po pierwsze, wyznacznikiem jest zachowanie — ujmowane empirycznie, a nie
normatywnie. Rozpoznanie koncentruje si¢ na opisaniu istniejagcych juz norm, ktore
wyznaczaja zachowanie pomiedzy panstwami, a nie na tworzeniu nowych. Po drugie
— zwyczajowe prawo nie zalezy jedynie od zachowania panstwa. Rownie wazna jest
akceptacja takiego zachowania przez inne panstwa, traktujace je jako prawo.
I wreszcie — zwyczajowe zachowania zakladaja pewna regularnos¢, ale
niekoniecznie jednolito$¢ zachowania’®’. Behawioralne podej$cie wymaga pewnej
zgodnosci pomiedzy zasadami a zachowaniem. Jezeli zasada ma okreslong tres¢,
a panstwo zachowuje si¢ w odmienny sposob, nie mozna twierdzi¢, ze zasada ta
rzadzi takim zachowaniem’”®. Analiza kazdego przypadku wymaga indywidualnego
podejscia. MTS zwrocit bowiem uwage, ze zachowanie panstwa powinno
pozostawa¢ w zgodno$ci z prawem zwyczajowym. Jezeli panstwo zachowuje si¢
przeciwnie, to powinno si¢ takie zachowanie rozwaza¢ w kategoriach zachowania
niezgodnego z prawem, a nie jako poczatek nowego zwyczaju’’!.

Zdaniem E. Louki rozw6j zwyczajowego prawa migdzynarodowego wskazuje na
znaczacg role, jaka odgrywaja zaro6wno protest, jak tez zgodne zachowania. Waga
przyktadana do obu zdarzen powinna odzwierciedla¢ liczbg i sitg, jakg reprezentuja
pafistwa opowiadajgce sie za jednym ze zdarzen’’.

Niewatpliwie nie mozna postrzega¢ prawa zwyczajowego oraz traktatowego
w pelnej izolacji od siebie. Przeciwnie, zwigzek miedzy nimi jest bardzo bliski:
traktat moze kodyfikowaé, a nastepnie rozwija¢ dotychczas obowigzujace prawo
zwyczajowe, w ten sposob potwierdzajac istnienie prawa zwyczajowego. Traktaty
moga dostarcza¢ dowodow na istnienie zwyczaju, szczeg6lnie te traktaty, ktore
jeszcze nie zostaly ratyfikowane. Dzieje si¢ tak, poniewaz traktaty stanowia dowod
tego, ze niektdre panstwa wierza, iz okre$lona praktyka stanowi prawo’’>. Wérod

768 D. Bodansky, Customary (and not so customary) international Environmental law, Indiana Journal
of Global Legal Studies, vol. 3, issue 1, article 7, Fall 1995, s. 108.

769 Odmiennie, na konieczno$¢ istnienia jednolitej praktyki panstw zwraca uwage A. Lazowski,
A. Zawidzka-Lojek, Prawo migdzynarodowe..., s. 19.

770 D. Bodansky, Customary..., s. 109.

771 North Sea Continental Shelf Cases, 1969 r., ICJ Reports 3, par. 73.

772 E. Louka, International Environmental..., s. 24.

713 Tamze, s. 24.
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wielu przyktadow mozna poda¢ zasade 21 Deklaracji Sztokholmskiej. Prawo
zwyczajowe moze obowigzywaé rownolegle do analogicznych postanowien
traktatowych’’*,

Biorac pod uwagg postanowienia art. 38 ust. 1 lit. b. Statutu MTS, identyfikuje
si¢ dwa elementy prowadzace do powstania prawa zwyczajowego: pierwszy to
zachowanie panstwa i opinio iuris. Pierwsze moze zosta¢ wywiedzione z roznych
zrodet, do ktorych zalicza si¢ m.in. stanowiska zajmowane przez panstwo podczas
miedzynarodowych spotkan, udziat w negocjacjach traktatow, ale roéwniez
orzecznictwo sgdow tego panstwa, noty dyplomatyczne’”®. Oznacza to takze, ze
jezeli panstwa nie podejmujg reakcji dotyczacej okre$lonego zdarzenia, takie
zachowanie mozna rozpatrywa¢ w kategorii ksztattowania si¢ pierwszego elementu
prawa zwyczajowego, np. panstwo toleruje okre§lony poziom zanieczyszczen
naptywajacych z terytorium innego panstwa na jego terytorium, co pozwala uznac,
ze akceptuje go’’¢.

Drugi element (opinio iuris sive necessitatis) statuujacy prawo zwyczajowe
wigze si¢ z przekonaniem panstwa, ze nalezy tak si¢ zachowywac, gdyz wtasnie
takiego zachowania wymaga prawo. Rowniez wykazanie istnienia tego elementu jest
trudne, odwotuje si¢ bowiem do wskazania motywow zachowania przez panstwo.
Zrédla jego mozna poszukiwa¢ np. w wypowiedziach o0sob reprezentujacych
panstwo, czy w tresci aktow konczgcych miedzynawowe konferencje’”’.

W doktrynie s3 obecne stanowiska wskazujace na zwyczaj jako podstawe
obowigzku przeprowadzenia oceny oddzialywania’’8. N Craik wskazuje na pewng
atrakcyjno$¢ pogladéw uzasadniajacych, ze okreslone obowiazki wyrastajg jako

deductively by virtue z imperatywOw koegzystencji miedzy panstwami’”.

774 Military and paramilitary activities case, 1986 r., ICJ Reports 14.

775 P, Sands, Principles of international..., s. 144.

776 Tamze, s. 144.

777 Military and paramilitary activities case, 1986 r., ICJ Reports 99-101.

778 Zwolennikami takiego pogladu sg m.in. O. Mclntyre, Environmental protection of international
watercourses under international law, 2007 r., s. 229-239; J. Holder wskazuje, ze pozycja oceny
oddziatywania w prawie mi¢dzynarodowym ulegata stopniowym zmianom, w takim stopniu, Ze
osiagneta status og6lnej zasady prawa miedzynarodowego, a nawet wymagania, ktoremu mozna nadaé
status zwyczajowego, Environmental Assessment: the regulation of decision making, Oxford
University Press, 2004, s. 53, A.G. Oude Elferink, Environmental Impact..., s. 450. Nie brakuje
réwniez stanowisk bardziej zachowawczych, jak to wskazujace na prawdopodobienstwo, ze obowigzek
przeprowadzenia transgranicznej oceny oddziatywania stanowi zwyczaj. Uzasadnienie stanowi sama
znaczaca liczba i roznorodnos¢ dokumentow rekomendujacych lub zobowiazujacych do wykorzystania
oceny oddziatywania, A. Gillespie, Environmental impact..., s. 222.

77 Autor przywoluje publikacje M. Byersa, Custom, power, and the power of rules: international Rights
and responsibilities, Cambridge University Press, 1999, The International Law..., s. 138-139.
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Zwolennicy tej interpretacji prezentujg nastgpujgcy sposob argumentacji.
Punktem wyjscia jest obserwacja bliskich zwigzkow pomiedzy rozwojem
obowiazkdéw przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko w prawie
mig¢dzynarodowym a wczesniejszymi zwyczajowymi obowigzkami wynikajagcymi z
zasady niewyrzadzania szkody i wspotpracy przy rozwigzywaniu problemow
transgranicznych. Z tego wynika obowiazek przeprowadzenia badania due diligence,
z ktérego panstwo dowiaduje si¢ o0 mozliwych szkodliwych srodowiskowo skutkach
dzialan, ktére w ramach panstwa sg planowane do realizacji. Ze wzgledu na
obowigzek notyfikacji panstwo dzieli si¢ tak powzietg wiedzg z innymi panstwami,
ktére moga zosta¢ dotkniete skutkami dziatan. Kolejnym krokiem jest umozliwienie
panstwom wyrazenia swojej opinii odnosnie do planowanych dziatan,
a w konsekwencji — rozpoczecie procesu negocjacji.

Konkludujac: jezeli przyjmiemy istnienie takich obowigzkoéw, réwniez
obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania moze by¢ z nich wywiedziony’®.

Poglady doktryny wspiera, a czgsto stanowi dla nich podstawe orzeczenie MTS
wydane w sprawie Pulp Mills. To wlasnie w tym orzeczeniu upatruje si¢
definitywnego potwierdzenia istnienia zwyczajowego obowiazku przeprowadzenia
oceny oddziatywania’!. Jednak nie bez watpliwosci.

W przywotanej sprawie Argentyna dowodzita, ze Urugwaj nie przeprowadzit
»pelnej” oceny oddziatywania przed podjeciem decyzji zezwalajacej na
rozpoczeciem robot dotyczacych spornego mtyna. MTS zgodzil si¢ co do obowigzku
przeprowadzenia oceny oddzialywania, stwierdzajac, ze zobowiagzanie do ochrony
zachowania, wynikajace z art. 41(a) statutu powinno by¢ interpretowane
zuwzglednieniem praktyki, ktéra w ostatnich latach uzyskala powszechna
akceptacje panstwa, tak ze moze by¢ uznawana za wymog wynikajacy z prawa
miedzynarodowego przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko tam,
gdzie wystepuje ryzyko, ze planowana dziatalno$¢ mozne mie¢ znaczaco negatywne
oddzialywanie w wymiarze transgranicznym, w szczegdlnosci na zasoby
wspotdzielone™?,

W literaturze nie brakuje tez wypowiedzi prezentujacych stanowisko przeciwne,
wskazujgcych, ze obowiazku przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko

780 G. Handl, E. Stein, R.J. Rochon, S.J. Scherr, J. Schneider, R.B. Bilder, The environment:
international Rights and responsilibities, Proceedings of the Annual Meeting (American Society of
International Law), vol. 74, 1980, s. 224. Ze zwyczaju obowigzek przeprowadzenia oceny
oddzialywania wyprowadza rowniez M. Fitzmaurice, Responsilibity and..., s. 126.

781 Np. L. Pineschi, The Duty of..., s. 427 in.

782 Sprawa Pulp Mills na rzece Urugwaj, Argentyna przeciwko Urugwajowi, wyrok z 20 kwietnia 2010,
https://www.icj-cij.org/en/case/135/judgments; dostep: 27.02.2019 r.
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nie mozna lgczy¢ z migdzynarodowym prawem zwyczajowym’s?,

Argument
zasadniczy wyprowadzany jest z aktywnosci panstw, ktore taka oceng
oddzialywania przeprowadzaja wtasnie jako zwyczaj, a nie wymog narzucony przez
prawo, np. traktatowe. Do takiego rozumienia nawigzuje prezentowana w pierwszej
czesci tego podrozdzialu wypowiedz D. Bodansky’ego, ktory jednoznacznie
krytykuje wigzanie oceny oddziatywania z prawem zwyczajowym. Réwnie czgsto
wskazuje si¢, ze uczynienie okreslonego zagadnienia przedmiotem znaczacej liczby
traktatow miedzynarodowych nie oznacza automatycznego wsparcia tezy o istnieniu
zwyczaju o tresci takiej, jakg ma ten instrument”®,

Kolejny argument majacy uzasadnia¢ stanowisko, ze oceny oddzialywania nie
majg statusu zwyczajowego prawa, odwotuje si¢ réwniez do orzeczenia w sprawie
Pulp Mills. Orzeczenie jest jednak w tej sytuacji rozumiane inaczej. Postuzenie sig¢
przez Trybunat wyrazeniem ,,teraz moze by¢ uznawana za wymog stawiany przez
prawo migdzynarodowe™’® zostato dobrane bardzo uwaznie i wskazuje na brak
pewnosci organu orzekajacego co do takiego stanu. W przeciwnym wypadku
Trybunal uzytby bardziej stanowczego okreslenia.

Nie bez znaczenia pozostaje roéwniez kontekst, w jakim przywotane
sformutowanie zostalo uzyte. Pochodzi ono z orzeczenia organu rozstrzygajacego
sprawe indywidualna, ktéra dotyka problemu interpretacji okreslonego przepisu aktu
prawnego. Celem takiego orzeczenia jest rozpatrzenie sprawy i rozstrzygniecie
konkretnego konfliktu, natomiast nie jest nim szczegdélowa analiza zachowan
pomigdzy panstwami, a tylko taka mogtaby stanowi¢ podstawe do wydania opinii o
istnieniu albo nieistnieniu zwyczaju’®¢. Biorgc pod uwage przedmiot rozstrzyganego
konfliktu dotyczacego zasobow wspoldzielonych, w orzeczeniu Pulp Mills
proponuje si¢ przyjecie, ze obowigzek zwyczajowy przeprowadzenia oceny
oddziatywania dotyczy wykorzystania transgranicznego ciekéw wodnych’’.
Roéwniez to stanowisko nie zostato przyjete bez zastrzezen. Odwotujac si¢ kontekstu
geograficznego, M. Koyano wyjasnia, ze praktyka panstw pozaeuropejskich,

783 M. Koyano, The significance of..., s. 112.

78 Tamze, s. 112.

785 Thumaczenia autora. Tekst oryginalny: “may now be considered a requirement under general
international law”.

786 W literaturze powolywany jest jeszcze inny argument, odwolujacy si¢ do kontekstu geograficznego
zachowan panstw. M. Koyano wskazuje, ze nawet jezeli w praktyce czgsci panstw z obszaru Europy
czy Ameryki Pétnocnej lezy w zwyczaju okre$lone zachowanie wiazace si¢ z przeprowadzaniem oceny
oddzialywania, to juz w czgsci panstw obszaru Azji podobnego zwyczajowego zachowania nie mozna
zaobserwowacé. The significance of..., s. 113.

87 0. McIntyre, Environmental protection..., s. 234-239.
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polegajaca na przeprowadzaniu oceny oddziatywania na Srodowisko, jest bardzo
uboga. Potwierdzaja to rowniez traktaty zawierane poza regionem europejskim
i amerykanskim. Dalej Autorka wskazuje, ze wlasciwie brak jest przypadkéw
przeprowadzenia transgranicznej oceny oddziatywania na $rodowisko w krajach
nienalezacych do ww. regionéw — poza obowigzkowymi ocenami wynikajacymi
z przyjetych regulacji miedzynarodowych”®s,

Jeszcze jeden argument dotyczacy braku statusu migdzynarodowego zwyczaju
przez oceny oddziatywania na §rodowisko pochodzi z kolejnego orzeczenia MTS,
tym razem wydanego w sprawie Gabc¢ikovo-Nagymaros. Ttem sporu byto rowniez
wykorzystanie wspolnego cieku wodnego. W orzeczeniu Trybunat nie odniost sig
do obowiazku przeprowadzenia oceny oddziatywania jako wynikajacego ze
zwyczaju’®.

Najdalej idace stanowisko wywodzace obowiazek przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko zostato wyrazone przez Izb¢ Sporéw Dotyczacych
Dna Morskiego Miedzynarodowego Trybunatu Prawa Morza w opinii doradczej
72011 r. Jednoznacznie wynika z niej kwalifikacja obowigzku przeprowadzenia
oceny oddziatywania na srodowisko jako ogdlnego zobowigzania wynikajacego ze
zwyczajowego prawa miedzynarodowego’. Izba odniosta si¢ w niej do orzeczenia
w sprawie Pulp Mills, wskazujac, ze chociaz dotyczylo ono zasobow
wspoétdzielonych, analogicznie mozna potraktowac obszar majacy status wspolnego

dziedzictwa ludzkosci”!

. Podobnie tez przez oddzialywanie transgraniczne mozna
obja¢ tereny znajdujgce si¢ poza granicg jurysdykcji (kontroli) jakiegokolwiek
kraju’?.

Rozbiezne stanowiska doktryny odnos$nie uznania istnienia zwyczaju
w przeprowadzaniu  oceny oddzialywania na $rodowisko podsumowat

M.A. Drumbl, zaliczajac oceny oddziatywania (wraz z zasada przezornosci,

788 The significance of procedural obligations in international environmental law: sovereignty and
international co-operation, Japanese Yearbook of International Law, vol. 54, 2011, s. 113.

789 Tamze, s. 113. Na uwage zashuguja jednak zdania odrebne sedziego Weeramantry’ego oraz sedziego
Palmera, ktorzy opowiedzieli si¢ za wywodzeniem si¢ obowiazku przeprowadzenia oceny
oddzialywania z prawa zwyczajowego.

790 Responsibilities and Obligations of States Sponsoring Persons and Entities with Respect to Activities
in The Area, Advisory Opinion, 1 February 2011, pkt. 145.

71 Konwencja NZ o prawie morza, art. 136.

792 Responsibilities and Obligations of States Sponsoring Persons and Entities with Respect to Activities
in the Area, Advisory Opinion of 1 February 2011, International Tribunal for the Law of the Sea;
www.itlos.org, dostep: 27.02.2019 r., pkt 148.
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obowiazkiem wspoétpracy) do majacych status kandydatow na instytucje majace
zakotwiczenie w zwyczajowym prawie migdzynarodowym’®,

Pomimo prezentowanych w doktrynie réznych koncepcji odnoszacych si¢ do
zakotwiczenia obowigzku przeprowadzenia oceny oddzialywania w miedzy-
narodowym prawie zwyczajowym, nalezy zauwazy¢, ze uptywajacy czas, w ktorym
oceny oddzialtywania umacniaja swoja pozycje powszechnego instrumentu
transgranicznej oceny skutkow dziatan planowanych do realizacji, sprzyja
postrzeganiu ich jako elementu prawa zwyczajowego w tym znaczeniu, ze mozna by
oczekiwa¢ do panstw dotychczas nieobjetych postanowieniami traktatowymi ani
umownymi statuujacymi konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania,
ustalenia skutkow S$rodowiskowych planowanych do realizacji dziatan, jezeli
zostang spetione okolicznosci typowe dla oceny.

Uznanie, ze obowiazek przeprowadzenia oceny oddziatywania jest zakotwiczony
W zwyczaju, wspiera zainteresowanie ocenami oddzialywania majace odzwier-
ciedlenie w czgstym odwolywaniu si¢ do tego instrumentu w konwencjach i innych
wigzacych oraz niewiazacych aktach w miedzynarodowym prawie ochrony
srodowiska. Panstwa, przystepujac do takich aktow, zobowiazuja si¢ do realizacji
ich celow, jak rowniez wyrazaja akceptacje dla stosowania oceny oddziatywania
jako instrumentu prewencyjnej ochrony srodowiska. Takie zachowania moga
stanowi¢ przyktady praktyki panstw, niezbednej przy analizie istnienia zwyczaju.

Ocena oddziatywania stanowi instrument o krotkiej, w poréwnaniu z innymi
instytucjami prawa miedzynarodowego, ale intensywnej historii. Czas w analizie
uznania okreslonego zachowania jako nalezacego do zwyczaju stanowi do pewnego
stopnia mniej istotny element, w tym znaczeniu, ze zachowanie, nawet jezeli
wystepuje w niedtugim odcinku czasu, ale intensywnie’*, nie stoi to na przeszkodzie
W uznaniu istnienia zwyczaju. Nie ulega watpliwosci, ze zaakceptowanie oceny
oddzialywania jako instrumentu prawa zwyczajowego wzmocniloby podstawy
ochrony srodowiska.

5.10. Sady i trybunaty miedzynarodowe

Rozwoj orzecznictwa migdzynarodowego dotyczacego ochrony $rodowiska
stanowil  nieuchronng  konsekwencje  znaczacego  wzrostu  regulacji

793 M.A. Drumbl, Actors and law-making. .., M. Fitzmaurice, D.M. Ong, P. Merkouris (eds.), Research
handbook..., s. 17.
794 Tamze, s. 17.
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prawnomigdzynarodowych oraz aktow nalezacych do soft law dotyczacych tej galezi
prawa migdzynarodowego. Towarzyszylo temu powotanie cial o charakterze
sadowniczym stojacych na strazy wykonywania nowych norm. Wktad w rozwoj
miedzynarodowego prawa ochrony $rodowiska jest roznorodny, poprzez
wyjasnianie, rozbudowywanie norm zaréwno traktatowych, jak i zwyczajowych™>.
Niewatpliwie nie mozna ocenia¢ wkladu orzecznictwa w wymiarze ilo§ciowym,
sprawy dotyczace ochrony $rodowiska, w tym odnoszace si¢ do oceny
oddzialywania na $rodowisko, majace wymiar miedzynarodowy, nie stanowia
bardzo licznej grupy, w przeciwienstwie do spraw krajowych, niemniej jednak
dotychczasowe zainteresowanie doktryny wypowiedziami sadow i trybunatow
wskazuje na znaczacy wkiad w budowanie pozycji migdzynarodowej tego
instrumentu.

Chociaz orzeczenia wydane przez sady nie sa wigzace w innych zawistych
sprawach, panstwa odwoluja si¢ do argumentacji w nich podniesionych na poparcie
stawianych zarzutow. Rowniez sady, rozstrzygajac kolejng sprawe, przywotuja
stanowiska wyrazone we wcze$niej wydanych wyrokach.

Artykul 38 wust. 1 lit. d Statutu MTS wskazuje orzeczenia sadowe jako
pomocniczy $rodek ustalania norm prawna miedzynarodowego. Nie ulega
watpliwosci, ze judykatura nie moze by¢é uznana za zréodlo prawa
miedzynarodowego, poniewaz nie jest formg wyrazania woli panstw’*®. Sagdy moga
tylko stosowa¢ istniejace juz normy prawa mig¢dzynarodowego. Sady
mie¢dzynarodowe stwierdzaja istnienie konkretnej normy prawa mi¢dzynarodowego
i opieraja si¢ na niej, co moze by¢ dowodem, zwlaszcza jezeli judykatura w tym
zakresie jest jednolita, ze norma taka rzeczywiscie istnieje. Zostala ona jednak
stworzona przez panstwa, a sady, stosujgc ja, potwierdzily jej istnienie’’.
W doktrynie mozna spotka¢ stanowisko, ze orzeczenia sadoéw, do ktorych odwoluje
si¢ Statut MTS, nalezy traktowaé szeroko, nie ograniczajac ich do sadow
mi¢dzynarodowych. Jako argument potwierdzajacy takg interpretacj¢ powotuje si¢
brak przymiotnika ,,mi¢dzynarodowy”, jak w przypadku innych zrédet prawa

wymienionych w tym artykule”®.

795 T. Stephens, International Courts and Environmental Protection, Cambridge University Press 2009,
s. 12.

79 Np. L. Antonowicz, Podrecznik prawa..., s. 33.

7°T W. Goralczyk, Prawo miedzynarodowe publiczne w zarysie, Wydanie VI poprawione i uzupetnione
przez S. Sawickiego, Warszawa 1999, s. 69—70; podobnie J. Pienkos, Prawo..., s. 83.

798 J. Biatocerkiewicz, Prawo migdzynarodowe..., s. 105-106.
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Orzeczenia, ktére zasluguja na szczegélng uwage z perspektywy tematyki
omawianej w niniejszej pracy, nalezg do tych wydanych przez Migdzynarodowy
Trybunal Sprawiedliwosci: jedna dotyczyla testéw jadrowych — Nowa Zelandia
i Australia przeciwko Francji — 1995 r., druga to budowa tam na rzece Dunaj
pomiedzy Gabcikowo i Nagymaros — Wegry przeciwko Stowacji — 1997 r., trzecia
— mtynu na rzece Urugwaj (sprawa Pulp Mills), kolejna to potaczone sprawy
Kostaryka przeciwko Nikaragua™’ oraz Nikaragua przeciwko Kostaryka®®.

Stanowiska reprezentowane przez MTS odbily si¢ szerokim echem w doktrynie,
wykorzystujacej je na poparcie wlasnych rozwazan, czy tez dokonujacej ich
interpretacji. Ilustruje to dyskusja wywotana przez stwierdzenie MTS zawarte
w wyroku Pulp Mills dotyczace uznania obowigzku przeprowadzenia oceny
oddzialywania jako zwyczaju w prawie mi¢dzynarodowym, czy tez nie. Nie do
konca jednoznaczne sformulowanie Trybunalu w tym zakresie spotkalo sig
z roznymi rozwinigciami przez przedstawicieli doktryny®®!.

A. Boyle jako najbardziej znaczace traktuje orzeczenie w sprawie Pulp Mills
MTS z2010 r. Jego zdaniem Trybunal potwierdzit w nim, ze obowiazek
przeprowadzenia transgranicznej oceny oddziatywania nie stanowi jedynie
zobowigzania wynikajacego z traktatow, lecz jest to wymaganie wynikajace z prawa
zwyczajowego lub ogdlnego prawa miedzynarodowego®®?. Autor, analizujac
niektore orzeczenia dotyczace oceny oddzialywania na $rodowisko, zauwaza, ze
sady stoja na stanowisku wskazujacym na obowiazek przeprowadzenia oceny
oddzialywania, jezeli istniejg okreslone dowody wskazujace na ryzyko znaczacej
szkody dla srodowiska (cztowieka albo naturalnego), nawet jezeli wystapienie

799 Wyrok z 16 grudnia 2015 r. Sprawa zainicjowana przez Kostaryke dotyczyla xxx. Wsrod zarzutow
podnoszonych przez Kostaryke czgs¢ bezposrednio odnosita si¢ do oceny oddzialywania na
srodowisko. Kostaryka zarzucata, ze Nikaragua naruszyla prawo mig¢dzynarodowe przez
nieprzeprowadzenie w sposéb wiasciwy oceny oddziatywania na Srodowisko i zadata orzeczenia,
w ktorym Nikaragua zostanie zobowigzana do przeprowadzenia wilasciwej oceny, ktora bedzie
uwzgledniata potencjalnie znaczace negatywne oddzialywania na terytorium Kostaryki. W wydanym
wyroku MTS stwierdzit, ze w zwigzku z brakiem ryzyka wyrzadzenia szkody przez planowane
dziatania nie bylo podstaw do prowadzenia transgranicznej oceny oddziatywania, stad zachowanie
Nikaragui nie stanowito naruszenia prawa mi¢dzynarodowego.

800 Przedmiotem wniosku ztozonego przez Kostaryke przeciwko Nikaragui do MTS byla delimitacja
wod Morza Karaibskiego oraz Pacyfiku. Kwestia ta pozostawata sporna, a oba panstwa nie byly w
stanie rozstrzygna¢ jej w drodze negocjacji. Sprawa zainicjowana przez Nikarague dotyczyta projektu
drogowego, realizowanego przez Kostaryke, zlokalizowanego wzdtuz granicy z Nikaragug. Nikaragua
zadala zaprzestania prowadzenia dalszych prac przez Kostaryke do czasu ustalenia konsekwencji
srodowiskowych, jakie na jej terytorium wywota ten projekt, tj. przeprowadzenia wlasciwej oceny
oddziatywania wraz z notyfikacja tej oceny Nikaragui.

801 Szerzej patrz podrozdziat 6.7. Zwyczaj jako zrodlo przeprowadzenia oceny oddziatywania.

802 A. Boyle, Developments in..., 2011, s. 227, 228.
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ryzyka jest niepewne, a potencjalna szkoda niekoniecznie nosi znamiona
nieodwracalnej®®.

Inng kwestig stanowi natomiast istnienie kognicji sadu w zakresie analizy jako$ci
przygotowywanej oceny oddzialywania. W sprawie Pulp Mills wydaje sie, ze sad
unikngl zaangazowania si¢ w taka oceng. Podkreslit natomiast, ze obowiazek
przeprowadzenia transgranicznej oceny oddzialywania nie moze by¢ traktowany
jedynie formalnie®®. Podobnie oceniane jest stanowisko MTS w sprawie pomiedzy
Nowa Zelandia i Australia a Francja, dotyczaca testow nuklearnych. Trybunal,
wobec rezygnacji Francji z prowadzenia dalszych testow, zdecydowat
0 nierozstrzyganiu merytorycznym sprawy m.in. w czgsci dotyczacej obowigzku
przeprowadzenia oceny oddzialtywania przed rozpoczeciem testow nuklearnych®%°,

5.11. Podsumowanie

Wzrost znaczenia oceny oddziatywania w miedzynarodowym prawie ochrony
srodowiska w sposob oczywisty znalazt odzwierciedlenie w znaczacej liczbie aktow,
ktére wprowadzity ten instrument ochrony srodowiska. Przedstawiona analiza
wskazuje na duza roznorodnos¢ pod wzgledem prawnym aktow mi¢dzynarodowych
odwolujacych sie do oceny oddziatywania na srodowisko. Swiadczy o elastycznosci
procesu dotyczacego oceny oddziatywania, mogacej znalez¢ zastosowanie do
réznych problemow dotyczacych ochrony srodowiska.

Przywotane akty ilustruja rozwo6j oceny oddziatywania w wymiarze
przedmiotowym. Nastgpowatl on nie tylko poprzez odwolywanie si¢ do tego
instrumentu  w tekstach kolejnych konwencji. Ocena oddziatywania byla
wykorzystywana rowniez przy realizowaniu konwencji, ktore w swoim tekscie nie
odwolywaty si¢ do tego instrumentu. Przykladem jest Konwencja ramsarska,
w ktérej na podstawie opinii organdow konwencji, ocena odzialywania zyskata
uznanie jako wlasciwy sposob realizacji celow tej konwencji.

Pomimo odwolywania si¢ do oceny oddziatywania w licznych aktach prawa
mie¢dzynarodowego, co moze powodowaé trudnos$ci przy rekonstrukcji stanu
prawnego, ktory wiaze panstwo prowadzace ocen¢ oddzialywania na potrzeby
konkretnego dziatania, rzadko mozna spotka¢ regulacje porzadkujace relacje migdzy
tymi aktami. Przykladem takich regulacji sg te zawarte w Konwencji w sprawie

803 Tamze, s. 228.

804 Tamze, s. 231.

805 J. Juste-Ruiz zachowanie MTS okresla jako celowg rezygnacje z zajmowania merytorycznego
stanowiska. The International Court of Justice and International Environmental Law, [w:] N. Boschiero,
T. Scovazzi, C. Pitea, C. Ragni (eds.), International Courts..., s. 386.
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transgranicznych skutkow awarii przemystowych z 1992 r. Jezeli przedmiotem
oceny oddziatywania jest tego rodzaju dziatalno$¢, ze spetnia kryterium dziatalno$ci
niebezpiecznej w rozumieniu tej konwencji i jednocze$nie podlega transgranicznym
ocenom oddziatywania, o ktérych mowa w Konwencji z Espoo, wowczas decyzja
dotyczaca ocen oddziatywania powinna uwzglednia¢ rowniez wymogi wynikajace
z konwencji helsifiskiej z 1992 r.8%

806 Patrz art. 4 ust. 4 Konwencji helsinskiej z 1992 r.
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6. Struktura oceny oddziatywania na Srodowisko w prawie
miedzynarodowym

6.1. Wprowadzenie

Odwotujac sie¢ do dotychczas przeprowadzonych analiz dotyczacych
przedstawienia determinant rozwoju oceny oddziatywania w  prawie
miedzynarodowym, powigzania oceny oddzialywania na  $rodowisko
z poszczegOlnymi zasadami 1 instytucjami prawa miedzynarodowego oraz
omowienia zrodel prawa odnoszacych si¢ do tego instrumentu, mozna przedstawié
kolejne zagadnienie — ocen¢ oddziatywania na S$rodowisko, jako instrument
posiadajacy okre$long procedurg. Przeprowadzona analiza pozwoli miedzy innymi
na wykazanie, na ile jest to procedura uporzadkowana.

W tekstach konwencji dotyczacych ochrony srodowiska zakres odwotania si¢ do
elementow proceduralnych oceny oddziatywania jest r6zny. Konwencja o zmianach
klimatu, odwotano si¢ wprost do oceny oddziatywania na srodowisko, nie wskazujac
zadnych elementow proceduralnych tego instrumentu. Konwencja NZ o prawie
morza wprowadza ocen¢ potencjalnych nastepstw dziatalnosci, ktéra moze
spowodowac¢ istotne zanieczyszczenie lub znaczace 1 szkodliwe zmiany
w $rodowisku morskim®”’, z czym dopiero zaczeto w drodze interpretacji aczy¢
procedure ocenowa.

W kolejnej grupie znajduja si¢ akty, ktore nie tylko wprowadzaja obowiazek
oceny oddziatywania, lecz rowniez wskazujg na okreslone elementy, jakie ma
zawiera¢ taka ocena. Konwencja afrykanska z 2003 r. wprowadza obowiagzek
przeprowadzenia oceny oddziatywania na jak najwcze$niejszym etapie, a po jej
zakonczeniu — regularnego monitoringu $rodowiskowego oraz audytu®®. Do tej
grupy nalezy réwniez Konwencja o réznorodnosci biologicznej. Swiatowa Karta
Przyrody wprowadza obowigzek oceny skutkow aktywnos$ci mogacych
»przeszkadza¢ naturze”, ktorych elementem jest studium okreslajace skutki
srodowiskowe.

Wséréd uméw miedzynarodowych najbardziej rozbudowane regulacje dotyczace
poszczegblnych etapdéw procedury ocenowej zawieraja Konwencja z Espoo oraz
Protokdt madrycki z 1991 r. Pierwszy z dokumentow reguluje wytgcznie kwestie
transgranicznej oceny oddzialywania na $rodowisko, stad oczywiste jest skupienie
si¢ na poszczegdlnych etapach proceduralnych. W wypadku Protokotu madryckiego

807 Patrz art. 206 Konwencji NZ o prawie morza.
808 Por. art. 14 Konwencji afrykanskiej z 2003 r.
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7 1991 r., stanowi on, wraz z zatacznikami, jeden z dokumentow chronigcych obszar
Antarktyki. Ze wzgledu na szczegdlny status (przyrodniczy, jak rowniez prawny)
obszaru konieczne jest zastosowanie takich instrumentéw, ktore zapewnia
adekwatng ochrong. Stad chociazby odmienny, od zwykle przyjmowanego, sposob
wskazywania dziatan podlegajacych ocenie, jak rowniez wiekszy nacisk na udziat
przy jego ocenie podmiotdw spoza panstwa proponujacego realizacje dziatania.

W sposob szczegdlowy elementy proceduralne zostaly okreslone w réznego
rodzaju dokumentach majacych wyjasnia¢ postanowienia konwencji. Zaliczaja si¢
do nich przewodniki, dobre praktyki, do§wiadczenia dotyczace przeprowadzania
oceny oddziatywania w zwiazku z ochrong przewidziang w konkretnym akcie prawa
miedzynarodowego. Pomimo ze nie sg zrédtami prawa miedzynarodowego, jezeli sa
przyjmowanie przez strony konwencji, pokazujg kierunek interpretacji jej
postanowien.

Niewatpliwie najbardziej kompletne rozwigzania proceduralne zawieraja
dokumenty migdzynarodowych organizacji finansowych. Okres$lajg one, jakich
inwestycji ma dotyczy¢ ocena oddziatywania na srodowisko oraz jaki powinien by¢
jej przebieg. Odwolanie si¢ tylko do wymagan dotyczacych oceny oddziatywania
stawianych przez prawo krajowe mogloby si¢ okaza¢ niewystarczajace, tym
bardziej, ze w czasie wprowadzania procedur do mi¢dzynarodowych instytucji
finansowych panstwa rozwijajace si¢ nie zawsze dysponowaty odpowiednio
szczegotowa procedurg ocenowa. Najczesciej sytuacja byta przeciwna — wymagania
stawiane przez instytucje finansowe stawaly si¢ forpoczta do wprowadzania
procedur w prawie krajowym wzorowanych na regulacjach tych instytucji. Ponadto
przyjecie wlasnej procedury ocenowej przez instytucje finansowa stwarzalo
jednakowe warunki dla wszystkich panstw ubiegajacych si¢ o uzyskanie
finansowania dla projektu planowego do realizacji. Elementy procedury instytucji
finansowych, w zwigzku z tym, ze znajduja si¢ poza zasadniczym celem niniejszej
publikacji, zostang przywotane jedynie poréwnawczo.

Przedmiotem rozdzialu jest przedstawienie poszczegolnych elementow
procedury oceny oddziatywania z uwzglgdnieniem aktéw prawnych regulujacych te
kwestie. Etapy zostaly w rozdziale omowione chronologicznie, wedtug kolejnosci
wystepowania. Rozpoczyna je nalozenie obowigzku przeprowadzenia oceny
oddzialywania na $rodowisko — jako podstawowe zagadnienie warunkujace
wszczgcie procedury ocenowej. Kolejno omoéwione zostana: scoping i zakres oceny
oddzialywania, notyfikacja i konsultacje prowadzone w sytuacji zaistnienia
transgranicznego oddziatywania, udzial spoleczenstwa w procedurze ocenowe;j,
decyzja finalna warunkujaca realizacje inwestycji, $rodki dostgpne na etapie
funkcjonowania inwestycji, takie jak monitoring.

254



Struktura oceny oddziatywania na srodowisko w prawie migdzynarodowym

6.2. Natozenie obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania
Wszczecie postepowania

Pierwszy, a zarazem podstawowy element, od ktorego rozpoczyna si¢ procedura,
to uksztaltowanie normatywnych uwarunkowan powodujacych obowiazek
wszczecia postgpowania i przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko.
Jest to rowniez element pozwalajacy na kwalifikacje oceny oddziatywania jako
instrumentu prewencyjnej ochrony §rodowiska. Pozwala to na wykorzystanie go do
realizacji zasad miedzynarodowej ochrony srodowiska, takich jak zasada prewenc;ji,
przezorno$ci®® czy niewyrzadzania szkody transgranicznej.

Wsrdéd wielu przykladow regulacji odwotujacych sie expressis verbis do
przeprowadzenia oceny przed podjeciem decyzji o realizacji projektu, mozna podac
Konwencje afrykanska z 2003 r., zobowiazujaca do przeprowadzenia oceny
oddzialywania na jak najwczesniejszym etapie, przy czym ocena ta powinna by¢
odpowiednia®!’. Konwencja NZ o prawie morza zobowigzuje panstwa do oceny, tak
daleko, jak jest to praktycznie mozliwe, dziatalnosci, ktéra ma by¢ prowadzona pod
ich jurysdykcja lub kontrolg®!!. Rowniez Konwencja kuwejcka odwotuje si¢ do
obowiazku oceny potencjalnych oddziatywan na $rodowisko jakiejkolwiek
planowanej aktywnosci®'?, podobnie Konwencja o wspotpracy dla Regionu
Zachodniej i Centralnej Afryki®!3; Konwencja limska®'4; Konwencja kartagenska®!;
Ramowa Konwencja o ochronie Morza Kaspijskiego®'®. Konieczno$¢ poddania
ocenie szacowania mozliwych do wystapienia skutkow aktywnos$ci, przed
rozpoczgciem realizacji takich dziatan, wprowadza takze Konwencja o ochronie

Morza Czarnego®"’.

809 Zasady prewencji i przezorno$ci wskazujg na konieczno$¢ ustalenia konsekwencji srodowiskowych,
zanim dziatanie zostanie podjete do realizacji. Tylko wowczas bedzie mozliwe ustalenie
i wprowadzenie rozwigzan chronigcych $rodowisko przed wystgpieniem negatywnych skutkow,
wiaczajac w to skutki transgraniczne.

810 Por. art. XIV ust. 2 lit. b Konwencji.

811 Por. art. 206 Konwencji.

812 Por. art. XI lit. a Konwencji.

813 Por. art. 13 ust. 2 Konwencji.

814 Por. art. 8 ust. 2 Konwengji.

815 Por. art. 12 ust. 2 Konwengji.

816 Por. art. 17 ust. 1 Konwencji; Framework Convention for the Protection of the Marine Environment
of the Caspian Sea, Teheran, 4 Novembre 2003, 44 ILM 1 (2003).

817 Por. art. XV ust. 5 Konwencji.
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Istniejagce nieliczne wyjatki w tym zakresie sa uzasadnione okre§lonymi
przyczynami. W Action Plan z 1983 r.8!® obowigzkiem przeprowadzenia oceny
oddzialywania zostaly objete zarowno planowane do realizacji dzialania, jak tez
istniejace. Z treSci aktu wynika, ze przyczyng objecia takim badaniem istniejgcych
juz dziatan bylo zdobywanie dos$wiadczenia w zakresie rodzajow skutkéw
wywolywanych przez poszczeg6lne aktywnos$ci. Na poczatku lat 80. w obszarze
objetym Planem szczegdtowa wiedza z zakresu oddziatywania na srodowisko byta
dopiero zdobywana, stad konieczno$¢ poddania badaniom réwniez tych inwestycji,
ktore juz funkcjonujg. Podobnie tez analizie poddawano dziatania, ktore wywieraja
pozytywny wptyw na $rodowisko. Ich identyfikacja miata wspiera¢ promowanie
zachowan korzystnych srodowiskowo®!°.

Dziatania wymagajgce przeprowadzenia oceny oddziatywania

W doktrynie wskazuje si¢, ze decyzja o przeprowadzeniu oceny oddziatywania
jest podejmowana w oparciu o projektowany stan okre$lany jako znaczace
oddzialywanie na $srodowisko. Mozna méwi¢ o kilku przestankach: z powodu
istnienia dowodu na znaczaca szkode dla $rodowiska, z powodu znaczacego
zainteresowania spoleczenstwa, istnienia prawdopodobienstwa o braku zgodnosci ze
standardami $rodowiskowymi®?.

Na konieczno$¢ poddania ocenie oddziatywania istotnych dzialan zaréwno
publicznych, jak i prywatnych zwraca uwage OECD juz w 1974 1.%2! Ani
w przywolanym dokumencie z 1974 r., ani w poOzniejszym — z 1979 r.8%
odwolujacym sie juz do kategorii dziatan znaczaco oddziatujacych na $rodowisko,
nie podjeto proby dookreslenia rodzajow aktywnos$ci. Natomiast w Rekomendacji
z 1985 r. inwestycje wrazliwe §rodowiskowo ujeto w 7 kategorii oraz uznano, ze
przy naktadaniu obowigzku oceny powinny zosta¢ wziete pod uwage Srodowiskowe
uwarunkowania wynikajace z lokalizacji inwestycji lub programu. Wprowadzono
konieczno$¢ oceny, jezeli dziatanie albo program maja by¢ realizowane na terenach

818 Action Plan for the protection of the marine environment and the coastal areas of Bahrain, Iran, Iraq,
Kuwait, Oman, Qatar, Saudi Arabia and the United Arab Emirates, UNEP Regional Seas Reports and
Studies No. 35, UNEP 1983 r.

819 Por. pkt 19 Action Plan z 1983 r.

820 N. Lee, Opening statement, The role of environmental impact assessment in the decisionmaking
process, Proceedings of an international workshop held in Heidelberg, Federal Republic of Germany,
August 1987, Erich Schmidt Verlag, 1989, s. 34.

821 OECD, Declaration on Environmental Policy z 14 listopada 1974 r. — C/M(74)26/Final.

822 OECD, Recommendation of the Council on the Assessment of Projects with Significant Impact on
the Environment, z 8 May 1979 — C(79)116.
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wrazliwych srodowiskowo, do ktérych zaliczono m.in. lasy tropikalne oraz tereny
podmokie®?,

Warto przypomnie¢, ze NEPA nie dzieli przedsiewzie¢ na te, ktore wymagaja
zawsze przeprowadzenia oceny, i te, dla ktoérych obowiazek oceny zostanie ustalony
w oparciu o dane dotyczace podejmowanego dziatania. O tym, czy w konkretnym
przypadku przestanka ,,wickszego przedsigwzigcia realizowanego przez agencje
federalng znaczaco oddzialujaca na jakos¢ srodowiska cztowieka”, warunkujaca
przeprowadzenie oceny zostanie spetniona, rozstrzyga w pierwszej kolejnosci
agencja®*,

W Wytycznych UNEP z 1978 r., dotyczacych zasad postepowania w przypadku
wykorzystania zasobow dzielonych, zalecono przeprowadzenie oceny oddziaty-
wania odnosnie do jakiejkolwiek aktywnosci z uwzglednieniem dzielonych zasobow
naturalnych, ktéra moze wywota¢ ryzyko znaczacego oddzialywania na inne
panstwo (zasada 4). Jednocze$nie, co w praktyce nie stanowilo czgstego
rozwigzania, okreslono, jak nalezy interpretowa¢ znaczace oddziatywanie. Wystgpi
ono, jezeli efekty w dzielonych zasobach naturalnych beda dostrzegalne (ang.
appreciable effects), z wylaczeniem efektow de minimis.

Wytyczne UNEP z 1987 r. rowniez odwotuja si¢ do znaczacego oddziatywania
na Srodowisko przedsigwzigcia, jako warunku rozpoczecia oceny oddziatywania.
Biorac pod uwage, ze znaczgce oddziatywanie moze zosta¢ spowodowane przez
rozmiar, natur¢ albo lokalizacj¢ aktywnos$ci planowanej do realizacji,
zaproponowane zostaly dwa podstawowe mechanizmy majace ulatwiac
identyfikacje dziatan wymagajacych oceny.

Pierwszy z nich zaklada przygotowanie list: listy aktywnosci, ktore ze swej
natury moga znaczaco oddziatywaé na srodowisko; listy obszaréw o szczegdlnym
znaczeniu albo wrazliwosci (jak parki narodowe czy obszary wodno-blotne), tak ze
realizacja projektdéw moze w sposOb znaczacy zmienia¢ ich funkcje. Kolejne
proponowane podejscie zaktada przygotowanie listy w oparciu o wykorzystywany
surowiec — taki jak woda czy drewno, albo wywotujace okreslone oddzialywanie na
srodowisko — jak erozja gleby, pustynnienie czy deforestacja. Ze wzgledu na
ograniczong dostepnos¢ surowca albo rozmiar wystepujacych problemow, zasadne
bedzie zwrocenie uwagi na kazde dziatanie mogace wywotaé zmiany
w wyodrebnionych zakresach.

823 Stanowig one zalgcznik do Recommendation of the Council on Environmental Assessment of
Development Assistance Projects and Programmes z 20 czerwca 1985 r. — C(85)104.
824 P.D. McHugh, The European Community..., s. 591 in.
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Drugi mechanizm opiera si¢ na przygotowaniu kryteridow, ktére pozwalaja na
ustalenie stopnia oddzialywania. W oparciu o nie nastgpuje przeprowadzanie
indywidualnej analizy dla kazdego z dziatan proponowanych do realizacji w celu
identyfikacji, czy moze spowodowac ono znaczace oddziatywanie na srodowisko.

Wybdr jednego z dwdch mechanizmow pozostawiono panstwom. Ze wzgledu na
wady oraz zalety kazdego z nich, zarekomendowane zostato podej$cie mieszane®®.
Jednoczesnie panstwa zostaty zobowigzane do niewyrazania zgody na realizacje
przedsigwzigcia, ktére, wbrew obowigzkowi, nie zostalo poddane ocenie
oddzialywania.

W zasadzie 17 Deklaracji z Rio kryterium determinujace koniecznos¢
przeprowadzenia oceny ma stanowi¢ znaczacy, czyli kwalifikowany negatywny
wptyw na srodowisko. Konieczne jest rowniez podejmowanie rozstrzygniecia przez
odpowiednie wiladze, warunek czesto stosowany rowniez w innych aktach
miedzynarodowych.

Prawne przestanki dotyczace obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania
zostaly ujete w r6zny sposob. Podstawa do wszczecia oceny oddzialywania moze
by¢: znaczgco negatywny wptyw dziatania na Srodowisko®?®; znaczaco niekorzystny
wplyw aktywnos$ci na nature®”’; wywolywanie przez projekty znaczacych
negatywnych skutkéw dla rdéznorodnosci biologicznej®®; aktywnosci, ktore mogg
prawdopodobnie oddzialywa¢ na zasoby naturalne, ekosystemy oraz ogoélnie na
srodowisko®?; dziatalno$¢, ktora moze spowodowaé istotne zanieczyszczenie lub
znaczgce i szkodliwe zmiany w Srodowisku morskim®; dziatalnos¢, ktora moze
powodowa¢ znaczgce ryzyko zanieczyszczenia $rodowiska morskiego®!;
wystapienie znaczacego ryzyka zanieczyszczenia lub znaczacej i szkodliwej
zmiany®¥; ocena dotyczy projektow i jest przeprowadzana w celu zapobiezenia lub

833.

zmniejszania ich negatywnego oddzialywania na srodowisko morskie®; znaczaco

negatywny skutek jakiejkolwiek planowanej aktywnosci w $rodowisku morskim?®**

825 J.E. Bonine, Environmental Impact..., s. 6.

826 Por. zasada 17 Deklaracji z Rio de Janeiro.

827 por. pkt. 11 lit. ¢ Swiatowej Karty Przyrody.

828 Por. art. 14 Konwencji o réznorodnoéci biologiczne;.

829 Por. art. XIV ust. 2, lit. b Konwencji afrykanskiej z 2003 .

830 Por. art. 206 Konwencji NZ o prawie morza; art. XV Konwencji o ochronie Morza Czarnego.
81 Por. art. IX Konwencji kuwejckiej.

832 Por. art. 13 Konwencji o wspotpracy dla Regionu Zachodniej i Centralnej Afryki; Konwencja
limska, art. 8; Konwencja kartagenska, art. 12; Konwencja z Noumea, art. 16.

833 Por. art. XI Konwencji o ochronie Morza Czerwonego i Zatoki Adefiskiej.

834 Por. art. 13 Ramowej Konwencji o ochronie Morza Kaspijskiego.
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85 Konwencja o zmianach klimatu

lub ciekach wodnych pozostalych panstw
rekomenduje uwzglednienie przez wszystkie panstwa kwestii dotyczacych zmian
klimatu w ramach oceny oddziatywania na $rodowisko®*. Inne podejscie zostato
przyjete w II konwencji helsinskiej, w ktorej potwierdzono jedynie obowigzek
przeprowadzania oceny oddzialywania na $rodowisko dla projektow mogacych
wywota¢ znaczaco negatywne zmiany w §rodowisku morskim, jezeli zrodlem tego
obowigzku sg akty prawa miedzynarodowego lub ponadnarodowego®’.
W Helsinskiej Konwencji EKG ONZ 1992 r. podkreslono koniecznos$¢ stosowania
oceny oddzialywania na Srodowisko jako instrumentu zapobiegania, kontroli
i zmniejszania negatywnego oddzialywania transgranicznego®*®.

Zwykle wustalenie ewentualnych dodatkowych kryteriow kwalifikujacych
przedsiewzigcie do przeprowadzenia oceny pozostawiono panstwu. W tym zakresie
ciekawym rozwigzaniem jest to przyjete w Porozumieniu o wspotpracy dotyczacej
Nilu, gdzie — oprocz ogoélnego kryterium dotyczacego znaczacego negatywnego
oddzialywania na $rodowisko, dodatkowe kryteria ma okreslic Komisja dorzecza
Nilu®?.

Réwniez Konwencja o réznorodnosci biologicznej wymaga przeprowadzenia
oceny oddziatywania projektow okreslanych ze wzgledu na rodzaj powodowanego
przez nie oddzialywania. Ocena jest wymagana dla tych projektow, ktérych
oddzialywanie moze miec istotne negatywne skutki dla r6znorodnosci biologicznej,
czyli zakresu ochrony tej Konwencji. Ogolne ujecie — projekty, chociaz w praktyce
moze powodowac trudnosci z identyfikowaniem dzialan wymagajacych oceny,
odpowiada celowi Konwencji, jakim jest ochrona réznorodnosci biologiczne;.
Oceng oddziatywania przeprowadza si¢ w celu uniknigcia istotnych negatywnych
skutkéw lub ich zmniejszenia. Warto podkresli¢, ze odwotano si¢ do kwalifikowanej
formy negatywnych skutkow, stad nie kazde oddziatywanie wywolujace negatywny
skutek dla roznorodnosci biologicznej bedzie oznaczato koniecznos¢ uruchomienia
oceny oddzialywania, lecz tylko takie, ktéremu przypisane zostang skutki znaczace.
W Konwencji nie wyjasniono, jak nalezy identyfikowa¢ ,,istotne negatywne
skutki”®¥, Interpretacja tego pojecia bedzie wypeliana przez inne akty prawne

835 Por. art. 12 Konwencji Ciekéw Wodnych ONZ.

836 Por. art. 4 pkt 1 lit. f Konwencji.

87 Por. art. 7 Konwencji.

88 Por. 3 ust. 1 lit. h Konwencji.

839 Por. art. 9 ust. 2 Porozumienia.

840 W przypadku tak ramowego aktu, jakim jest Konwencja, formutowanie szczegétowych definicji
napotykaloby obiektywne trudnosci na etapie opracowywania tekstu, rowniez trudnosci o charakterze
politycznym, szczegdlnie wobec rozbieznych oczekiwan panstw rozwinigtych i rozwijajacych si¢. Stad
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miedzynarodowe i krajowe oraz stosowanie w praktyce, a w sytuacjach spornych —
przez orzecznictwo trybunatow i arbitrazy mi¢dzynarodowych.

W Swiatowej Karcie Przyrody zostal wyeksponowany postulat, aby dziatania,
ktore moga oddziatywac na nature, zostaty poddane kontroli. Sposob postepowania
zalezatby od rodzaju aktywnosci, kwalifikowanego wedlug nastepujacych grup. Do
pierwszej naleza aktywnosci, ktoére najpewniej wywolaja nieodwracalne szkody
w srodowisku. One nie powinny by¢ realizowane. Drugg grupg stanowia
aktywnosci, ktore prawdopodobnie naraza przyrode na znaczace ryzyko. W ich
przypadku inwestorzy powinni przedstawi¢ analize, zktorej wynika, ze
spodziewane korzy$ci w sposdb znaczacy przewazaja nad mozliwymi do
wystapienia szkodami. Jednak w wypadku, gdy mozliwe negatywne skutki nie sa
w pelni rozpoznane, dzialania nie powinny zosta¢ dopuszczone do realizacji®!.
Ostatnig grupe aktywnosci stanowia te, ktoére moga ,,przeszkadzaé naturze”. Ich
realizacje powinna poprzedza¢ ocena konsekwencji dla srodowiska, jakie moga
spowodowa¢. Taka ocena powinna zosta¢ sporzadzona w formie oddzielnego
dokumentu — studium o oddziatywaniu na $rodowisko — odpowiednio wczesnie
w stosunku do planowanej realizacji projektu. Dziatania z tej grupy powinny by¢
planowane i realizowane w taki sposob, aby minimalizowa¢ potencjalne negatywne
skutki®®,

W Konwencji Ciekow Wodnych ONZ panstwa zostaly zobowigzanie do
notyfikacji planowanych aktywnosci, ktorych realizacja moze wywota¢ znaczaco
negatywny efekt w innych panstwach nadbrzeznych. Notyfikacja obejmuje dostgpne
techniczne dane, informacje, wiaczajac w to rezultaty jakiejkolwiek oceny
oddzialywania na §rodowisko. Przestane dane maja pozwoli¢ panstwu narazenia na
przeprowadzenie wiasnej oceny mozliwych skutkdow takiej inwestycji. Rozwigzania
przyjete w Konwencji determinuja obowiazek przeprowadzenia oceny
oddzialywania. Jezeli zostanie wustalone, ze planowana aktywno$¢ moze
spowodowac skutki transgraniczne, ktore zostang zakwalifikowane jako wywolujace
»Zzhaczaco negatywny skutek”, wowczas konieczne bedzie przeprowadzenie oceny
oddzialywania na $rodowisko. Z wyjatkiem tych przypadkow, gdzie w sposob
niebudzacy watpliwosci aktywno$¢ takie skutki wywoluje, w pozostatych
przypadkach najlepszym sposobem na ich okreslenie jest wtasnie procedura oceny

pozostawienie tej kwestii rozstrzygnigciom jednostkowym bylo rozwigzaniem jak najbardziej
adekwatnym.

841 Odpowiada do ,,silniejszej wersji” zasady przezorno$ci, omowionej w podrodziale 4.6 niniejszej
publikacji.

82 Por. art. 11 Karty.
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oddziatywania na srodowisko. S.C. McCaffrey zauwaza, ze nawet przypadku w tych
projektow, gdzie wywotanie znaczacych skutkow jest oczywiste, przeprowadzenie
oceny oddziatywania na s$rodowisko bedzie konieczne, poniewaz pozwoli na
zebranie odpowiednich danych dotyczacych szczegotéow  oddziatywania
niezbednych do przekazania w ramach notyfikacji panstwu narazenia*.

W Konwencji NZ o prawie morza, najbardziej powszechnym akcie systemowo
ujmujgcym ochrone $rodowiska morskiego®*, w kontekscie oceny $rodowiskowej
nalezy przywola¢ art. 205 i 2063, Ten ostatni naktada na pafstwa obowigzek
przeprowadzenia oceny dziatan planowanych pod ich jurysdykcja lub kontrola,
ktore, w ich opinii, mogg spowodowaé istotne zanieczyszczenie®*® lub znaczace
i szkodliwe zmiany w $rodowisku morskim. Chodzi o dzialania na terenach
znajdujacych si¢ w granicach administracyjnych panstwa oraz poza nim, w tym
statki, samoloty, instalacje zarejestrowane w tym panstwie. Zdaniem L. Kong zakres
stosowania oceny w ramach Konwencji jest bardzo szeroki i obejmuje wszystkie
dziatania oddzialujace na §rodowisko morskie. Moga one by¢ zlokalizowane na
morzu, ale rowniez na ladzie, o ile zasiegiem ich oddziatywania bedzie objete morze.
Nie jest istotne, czy bedzie to obszar objety jurysdykcja panstwa, czy tez znajdujacy
sie poza nig®¥’. Konwencja stanowi, ze procedura oceny oddzialywania powinna
zosta¢ rozpoczeta, gdy planowanie dzialanie wypelni przynajmniej jeden z dwoch
warunkow: powoduje znaczace zanieczyszczenia albo znaczace i szkodliwe zmiany
w $rodowisku morskim. Oba warunki zostatly sformulowane w sposdb bardzo
ogo6lny, brakuje réowniez wskazowek co do ich interpretacji, co moze ostabiaé
regulacje Konwencji.

W Konwencji kuwejckiej zalecono przeprowadzanie oceny oddzialywania dla
kazdej planowanej aktywnosci majacej miejsce na terenie panstwa, w szczegolnosci
na wybrzezu, mogacej powodowac powazne ryzyko zanieczyszczenia wod morskich

843 The Law of..., s. 475-476.

844 M.M. Kenig-Witkowska, Miedzynarodowe prawo..., s. 190.

845 W doktrynie ograniczane bywa odniesienie do ocen oddzialywania na $rodowisko jedynie do art.
206 Konwencji NZ o prawie morza, np. L. Kong, Environmental Impact Assessment under the United
Nation Convention on the Law of the sea, Chineses Journal of International Law (2011); N.A. Robin-
son, Environmental Impact Assessment: an essential partner for protected area management, Asia
Pacific journal of environmental law, vol. 6, issue 2, 2001, s. 106-107.

846 J. Ciechanowicz zwraca uwage na przyjeta przez konwencje z 1982 r. szerokg definicje
zanieczyszczenia $rodowiska morskiego Ochrona $rodowiska morskiego, [w:] R. Mikosz (red.),
Rozprawy prawnicze..., s. 181. Nalezy ja uwzgledni¢ przy ustalaniu tresci przestanki warunkujacej
przeprowadzenie oceny.

847 Podobnie L. Pineschi, The Duty of..., s. 428.
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znajdujgcych si¢ w obszarze uzgodnionym przez pafistwa-strony®*® Konwencji.
Przyjecie takiego rozwigzania moze by¢ czgSciowo wyjasnione poprzez odwolanie
si¢ do wystepujacego problemu zanieczyszczenia wod ropa naftowa i innymi
szkodliwymi substancjami oraz dziataniami polegajacymi na niekontrolowanym ich
zrzucie do wod morskich. Strony postuzyty sie w tekscie Konwencji okresleniem
»aktywnosci” (ang. activity), co wskazuje na szerokie rozumienie zakresu zdarzen
wigzacych si¢ z obowiazkiem przeprowadzenia oceny oddzialywania, szersze,
w porownaniu do Action Plan®’ przyjetego w 1983 r., w ktorym wskazano na
konieczno$¢ przeprowadzenia oceny obecnych oraz przysztych projektow (ang.
developments) 1 okreSlenie ich bardziej znaczacych oddziatywan na $rodowisko
w celu ustalenia stopnia wpltywu na §rodowisko. Zebrane w ten sposdb dane mialy
zosta¢ wykorzystane do wyeliminowania badz zmniejszenia szkodliwych skutkow
tych projektow.

Konwencja z Espoo w zalaczniku I wymienita listg projektow, ktore moga
wywolywaé znaczace negatywne oddzialywanie na Srodowisko. Nie dziala tutaj
mechanizm na zasadzie ,automatu”, albowiem ustalenie, czy konkretne
przedsiewzigcie, rodzajowo ujete w zatgczniku I bedzie podlegac transgranicznej
ocenie oddziatywania, powinno nastgpi¢ w drodze badania indywidualnego
projektu. Dopiero pozytywny wynik takiego badania skutkuje obowigzkiem
przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko. W zwigzku ztym
w doktrynie powstata koncepcja, ze aktywno$ci wymienione w zalaczniku powinny
by¢ traktowane jako wprowadzajace ,,domniemanie” wywotywania negatywnych
skutkéw, a zatem wymagajace kazdorazowo przeprowadzenia oceny oddziatywania.
Dopiero wykazanie, ze dzialanie takich skutkow wywotywaé nie bedzie, zwalnia
z obowigzku notyfikacji przez panstwo pochodzenia®*°. Koncepcja ta nie uzyskata
szerszej akceptacji w doktrynie. Niewatpliwie aktywnosci wymienione w zalaczniku
I Konwencji nalezg do grupy tych, ktore poprzez swoja wielko$¢ czy istote moga
wywolywac znaczace zmiany w §rodowisku, jednak z tresci Konwencji z Espoo nie
wynika domniemanie obowigzku przeprowadzenia w kazdym przypadku oceny
oddzialywania. Wrecz przeciwnie, nakladanie obowigzku prowadzenia badania
w kazdym przypadku indywidualnie zdaje si¢ podwazaé istnienie takiego
domniemania.

848 Stronami konwencji sa: Bahrajn, Iran, Irak, Kuwejt, Oman, Katar, Arabia Saudyjska, Zjednoczone
Emiraty Arabskie.

849 Action Plan for the protection of the marine environment and the coastal areas of Bahrain, Iran, Irag,
Kuwait, Oman, Qatar, Saudi Arabia and the United Arab Emirates, UNEP Regional Seas Reports and
Studies No. 35, UNEP 1983 r.

850 J, Ebbesson, Innovative Elements and Expected Effectiveness of the 1991 EIA Convention,
Environmental Impact Assessment Review, vol. 19, issue 1, 1999, s. 51-52.
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Zgodnie z Protokotem madryckim z 1991 r. obowigzkiem przeprowadzenia
analizy skutkow srodowiskowych zostaty objete dziatania, ktorych realizacja moze
wywota¢ skutek niewielki lub przejéciowy oraz wiekszy niz niewielki lub
przejsciowy. O ile dla drugiej grupy dziatan ocena jest obowigzkowa, dla pierwszego
rodzaju dziatan konieczne jest przeprowadzenie procedury wstepnej oceny
srodowiskowej (ang. initial environmental evaluation) w celu ustalenia istnienia
takiego obowigzku. Odpowiada ona procedurze screeningowej i wigze si¢
z przygotowaniem dokumentu, w ktéorym zostanie opisane dziatanie (lokalizacja,
cel, czas trwania, intensywno$¢) wraz z podaniem rozwigzan alternatywnych
uwzgledniajacych rodzaje oddzialywan, jakie moga wywotywaé. Jezeli
z przedstawionego dokumentu wynika skutek nie wiekszy niz niewielki lub
przejsciowy, umozliwia to realizacj¢ dziatania. Moze si¢ jednak wigzaé
z przeprowadzeniem monitoringu potwierdzajacego ustalenia przyjete na tym
etapie. Wynik wstepnej oceny Srodowiskowej wskazujacy na wywotanie przez
dziatanie skutkéw wigkszych niz niewielki lub przejsciowy zobowigzuje do
przeprowadzenia oceny oddziatywania na §rodowisko.

Inng kwesti¢, zastugujaca na oddzielny komentarz, stanowi sposob interpretacji
przywolanych postanowien umow migdzynarodowych warunkujacych wszczecie
postgpowania i przeprowadzenia oceny oddzialywania na S$rodowisko. Fakt
postuzenia si¢ w réznych konwencjach przestankami o zblizonej redakcji nie zawsze
bedzie pozwalal na bezposrednie stosowanie interpretacji pojecia wypracowanego
w ramach jednej konwencji na potrzeby innej®!.

Uzupehiajgco, warto przyjrze¢ si¢ rozwigzaniom stosowanym w miedzy-
narodowych organizacjach finansujacych, na podstawie ktéorych nastepuje
identyfikacja dziatan wymagajacych przeprowadzenia oceny oddziatywania.
W procedurach stosowanych przez Bank Swiatowy, Azjatycki Bank Rozwoju,
OECD przedsigwzigcia, po poddaniu ich procedurze screeningu, klasyfikowane sg
do jednej z 4 kategorii: A, B, C albo Fl. Kategorie A, B i C odzwierciedlaja stopien
oddziatywania na srodowisko, gdzie A oznacza znaczacy wpltyw (zawsze wymagana
petna ocena $rodowiskowa), B — pelna ocena nie jest wymagana, ale wlasciwe jest
przygotowanie analizy oddzialywania na srodowisko, a C — ani ocena, ani analiza
nie sg3 wymagane. Natomiast kategorig FI objete sg projekty mogace wywotaé
negatywne skutki dla $rodowiska, w ktérych, oprocz Banku Swiatowego, bierze
udzial posrednik finansowy®*?. Wéréd wymaganych elementow dla projektow
zaklasyfikowanych do grupy A Iub B nalezy wymieni¢ konsultacje przeprowadzane

81 A. Boyle, Developments in..., s. 231.
852 OP/BP 4.01 Environmental Assessment, http://web.worldbank.org, dostep: 27.02.2019 1.
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ze spolecznoscig dotknieta skutkami projektu oraz lokalnymi organizacjami
pozarzadowymi w zakresie skutkow Srodowiskowych i wzigcie pod uwage
zgloszonych wnioskow. Dla projektow z grupy A wymagane jest przeprowadzenie
konsultacji dwukrotnie — przed przygotowaniem raportu srodowiskowego oraz po
jego opracowaniu®>,

Analogiczne rozwiazanie przyjeta FAO. W zaleznos$ci od stopnia ingerencji
w srodowisko projektowi przypisuje si¢ kategoric A, B, C. Do kategorii
A kwalifikowane sa projekty powodujace znaczace albo nieodwracalne negatywne
skutki dla s$rodowiska, ktore zawsze begda wymagaly przeprowadzenia oceny
oddzialywania. Do kategorii B zaliczane s3 projekty o mniejszym oddziatywaniu na
srodowisko, ktorych konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania bedzie
ustalana w drodze badania. Kategori¢ C tworza projekty niewymagajgce oceny
oddziatywania na srodowisko®*.

6.3. Scoping i zakres oceny oddziatywania na srodowisko

Celem scopingu jest wskazanie podmiotowi przygotowujacemu dokumentacjg na
potrzeby oceny oddziatywania, ktore sposrod wszystkich mozliwych oddziatywan
i sposrod wielu alternatyw sga znaczace i wymagaja szczegolnej uwagi. Wstepne
rozpoznanie dotyczace mozliwych oddziatywan pozwala na identyfikacje tych, ktore
(a) moga znaczaco wptywaé na stan §rodowiska, (b) nie wywotuja takiego skutku
i (c) takich, ktérych oddziatywanie nie jest oczywiste. Scoping umozliwia nie tylko
ustalenie tego, co znaczace, ale rowniez zidentyfikowanie tego, co w wypadku
konkretnego projektu pozostaje nieistotne i moze zosta¢ pominigte®*.

Podstawowa zaletg scopingu jest uporzadkowanie zakresu poddawanego ocenie
oddzialywania. Wéréd innych pozytywnych skutkéw mozna wymieni¢ skrocenie
czasu wymaganego do przeprowadzenia oceny, jak rowniez pozytywny wptyw
w wymiarze ekonomicznym. Dobrze przeprowadzony scoping pozwala na
zmniejszenie objetosci dokumentacji projektu, aspektu, ktory stanowil czgsta
podstawe krytyki oceny oddziatywania. Przeciwnicy zarzucali przygotowywanie
znaczgcej liczby dokumentacji ocenowej, z czego przynajmniej cze$¢ pozostawata
zbedna.

Znaczenie tego etapu postepowania majacego ustalic wptyw na srodowisko dosé
szybko rozpoznano i rozwini¢to w pracach organizacji mie¢dzynarodowych.

833 Patrz: np. pkt 14 OP/BP 4.01 Environmental Assessment.
854 Environmental Impact Assessment. Guidelines for FAO field projects, wrzesien 2011, s. 11.
855Y. Anjaneyulu, V. Manickam, Environmental impact..., s. 5.
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W konkluzji ze spotkania EKG ONZ w 1979 r. scoping (podobnie jak screening)
zostat zarekomendowany jako staty element oceny oddzialywania®>®.

Tak rozumiany scoping pozostaje poza regulacja konwencji. Przyczyn takiego
stanu mozna upatrywa¢ w zbyt ogdlnym charakterze regulacji dotyczacych
procedury oceny oddziatywania zawieranym w konwencjach, aby umieszcza¢ w nim
odwotlanie do scopingu, ktore chociaz jest elementem ulatwiajacym
przeprowadzenie oceny, stanowi do$¢ szczegotowe rozwigzanie.

Regulacja zakresu, jaki powinien zosta¢ poddany ocenie oddzialywania na
srodowisko w aktach migdzynarodowych zwykle pokrywa si¢ z przedmiotem
ochrony, jaki wprowadza dany akt. Aktem, ktory wskazuje ogélnie srodowisko jako
zakres oceny, jest Deklaracja z Rio z 1992 r. Konwencja o réznorodnosci
biologicznej nakazuje przeprowadzenie oceny oddziatywania w zakresie
dotyczacym zagrozenia, jakie dany projekt niesie dla réoznorodnosci biologiczne;.
Analogicznie Swiatowa Karta Przyrody odwotuje si¢ do przyrody, a konwencje
majace za przedmiot ochrong¢ morz — srodowisko morskie objete zakresem ochrony
poszczegdlnych konwencji. Czesto szczegdty dotyczace zakresu oceny sg zawierane
w protokotach do konwencji. W Protokole dotyczacym zachowania réznorodnosci
biologicznej i ustanawiajacym chronione obszary do Konwencji o ochronie Morza
Czerwonego i Zatoki Adenskiej zwrocono uwage nie tylko na konieczno$¢ oceny
wszystkich waznych komponentéw réznorodnosci biologicznej, lecz réwniez na
wlaczenie do oceny kwestii spotecznych, kulturowych oraz ekonomicznych w ujeciu
krotko- i dlugoterminowych®’.

Protokét do Konwencji kuwejckiej, o ochronie przed zanieczyszczeniem
pochodzacym ze zrodet ladowych, wprowadza szczegotowy zakres, jakiemu nalezy
podda¢ dziatanie mogace powodowaé znaczace ryzyko zanieczyszczenia.
Wyliczenie dotyczace danych, jakie powinny zosta¢ zebrane podczas oceny
oddzialywania na §rodowisko, obejmuje typowy zakres. Na uwage zastuguje kilka
regulacji. Pierwsza to zawarcie obowigzku przeprowadzenia analizy dotyczacej
wplywu na rownowage ekologiczng planowanego dziatania, jak rowniez, tam gdzie
to zasadne, zawarcie analizy w zakresie kosztow i korzysci (CBA analysis), kolejna
to podanie $rodkow stuzacych ochronie srodowiska, ktore bedg podejmowane nie
tylko na etapie funkcjonowania inwestycji, ale rowniez na etapie jej konczenia.

Pobiezna analiza aktow migdzynarodowych mogtaby prowadzi¢ do wniosku, ze
kwestia zakresu oceny pozostaje poza szczegélnym zainteresowaniem tworcow

836 Y. Zhou, Environmental impact..., s. XX.
857 Por. art. 15 Protokotu.
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konwencji. Aktywno$¢ organow konwencji, np. spotkan stron Konwencji
ramsarskiej, czy Konwencji bonfskiej®®, w ktorej panstwa sg wzywane do
przedstawienia informacji odno$nie do zakresu oceny oddziatywania na §rodowisko
prowadzonej dla projektow planowanych do realizacji, pokazuje, jak bardzo bytby
to niewlasciwy wniosek.

Rekomendacjami dotyczacymi zakresu i1 sposobu przeprowadzenia oceny
oddzialywania zajmujg si¢ organizacje mig¢dzynarodowe. Przyktad dokumentu,
ktéry szczegoétowo odnosi si¢ do omawianego etapu postepowania, stanowia
Wytyczne UNEP z 1987 r. Podkresla si¢ w nich, ze w ramach oceny Srodowiskowej
nastepuje identyfikacja wtasciwych dla projektu rodzajéw oddzialywan. W oparciu
0 nie przygotowywany jest raport srodowiskowy. Jego podstawowe elementy
odnosza si¢ do opisu projektu, opisu mozliwych negatywnych oddziatywan,
alternatyw, gdzie jest to wlasciwe. W raporcie identyfikowane jest oddzialywanie
bezposrednie, posrednie, skumulowane oraz krotko- i dlugoterminowe.
Proponowane sg srodki tagodzace negatywne oddziatywania, z uwzglgdnieniem
proponowanych alternatyw. Kolejne elementy dotycza zidentyfikowanych trudnosci
z prawidlowym przygotowaniem raportu. Nastepne zagadnienie uwzgledniane
w raporcie to kwestie transgraniczne — dotyczace sytuacji, gdy projekt moze
wywolywaé¢ oddzialywania przekraczajace granice panstwa, na terytorium ktérego
jest planowany do realizacji. Ostatnia kwestiag jest krotkie streszczenie
nietechniczne, majgce znaczenie dla uspoteczniania procedury ocen oddziatywania
na Srodowisko.

Natomiast OECD w dokumencie z 1979 r. zwrdcita uwage na koniecznosé
przygotowania i wlaczenia do oceny odpowiedniego wariantu alternatywnego, co
utatwi wypracowanie opcji najbardziej korzystnej dla srodowiska®”. Odwolanie si¢
do ,,odpowiedniego wariantu” mozna odczytywa¢ jako obowiagzek przedstawienia
rozwigzania stanowigcego rzeczywistg alternatywg¢ w stosunku do tego
proponowanego.

Z Rekomendacji OECD z 1985 r. wynika, Ze ocena przeprowadzana dla dziatania
powinna uwzglednia¢ oddzialywanie m.in. na tereny zagrozone pustynnieniem, lasy
tropikalne, zasoby wodne, obszary znacznie zurbanizowane, gdzie kolejne
inwestycje przemystowe albo rozwoj urbanistyczny moga doprowadzi¢ do wzrostu

858 Szczegdlowo przywotane w czesci pracy dotyczacej tych konwencji.
859 OECD, Recommendation of the Council on the Assessment of Projects with Significant Impact on
the Environment, z 8 May 1979 — C(79)116.
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problemoéw srodowiskowych, obszary istotne dla szczegdlnie wrazliwych grup,
takich jak nomadowie.

Jednym z podstawowych zatozen dotyczacych oceny oddziatywania jest
przygotowanie rozwigzan alternatywnych w stosunku do dziatania planowanego do
realizacji®*®. Na to, jak bardzo jest to istotny element, wielokrotnie zwracano uwage
w dyskusjach i dokumentach konczacych spotkania ekspertow. Przykladem sa
konkluzje ze spotkania EKG ONZ, w ktérych zwrocono uwage, ze istotg oceny jest
rozwinigcie i rozwazanie alternatyw w celu zdobycia wszechstronnego zrozumienia
ich skutkoéw Srodowiskowych®!,

Wybdr alternatywy wiaze si¢ z rodzajem dziatania. W pierwszej kolejnosci
wskazanie, co moze stanowiC zastgpcze rozwigzanie, zwykle pozostawia sig¢
inwestorowi, podmiotowi zainteresowanemu realizacja dziatania. W zaden sposob
nie oznacza to dowolnos$ci doboru. Zaproponowane alternatywy maja stanowi¢ inne,
ale rzeczywiste rozwigzanie danego problemu, np. komunikacyjnego. Nie moga by¢
celowo dobierane tak, aby wykazywac¢ najwigkszg zasadno$¢ opcji wskazanej do
realizacji. Nie moga ponadto by¢ niewykonalne w aspekcie technicznym czy
prawnym.

Jezeli dziatanie poprzedzal scoping (oraz screening), wowczas alternatywy
rozpatrywane w odniesieniu do konkretnego przedsigwzigcia wskaze
rozstrzygniecie konczace ten etap. Rozwazane alternatywy wplywaja w sposob
znaczacy na proces podejmowania decyzji.

W Protokole madryckim z 1991 r. (zalacznik 1) szczegdétowo okreslono tresé
wszechstronnej oceny oddziatywania na $rodowisko — dokumentu bedacego
odpowiednikiem raportu o oddzialywaniu podejmowanej aktywnosci na
srodowisko. Jest ona przygotowywana zgodnie ze wskazowkami zawartymi

w Protokole®¢?

1 zawiera typowe elementy — charakteryzujace dzialanie oraz
srodowisko, na ktérym maja by¢ one prowadzone, odpowiednio dostosowane do
przedmiotu ochrony. W ramach wszechstronnej oceny nalezy przedstawic
alternatywy podejmowanego dziatania, w tym zaniechanie podejmowania dzialania
wraz z okres§leniem konsekwencji kazdej z opcji. Ponadto uwzglednia si¢ dzialania
skumulowane. Protokdt precyzuje, ze kumulacja oddzialywan ma odnosi¢ si¢ do
dziatan juz prowadzonych oraz tych planowanych do realizacji w przysztosci, jezeli
na tym etapie sg one znane. Dokument ma réwniez zawieraé streszczenie

nietechniczne. Elementem znanym z dyrektywy ocenowej jest rowniez obowigzek

860 CEQ nazywa je ,,sercem ocen oddziatywania na $rodowisko”, CEQ 1978.
861'Y. Zhou, Environmental impact..., s. XIX.
862 Por. art. 3 ust. 2 zal. 1 do Protokotu.
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podania danych podmiotu przygotowujacego dokument oraz adresu, na ktéry mozna
zglasza¢ uwagi.

6.4. Notyfikacja i konsultacje

Jezeli zostanie zidentyfikowanie mozliwe transgraniczne oddzialywanie na
srodowisko planowanego do realizacji dziatania, kolejnym etapem procedury oceny
oddzialywania na S$rodowisko jest powiadomienie panstwa narazonego
o planowanym do realizacji dziataniu. Stopien zwigzania panstwa pochodzenia
obowiazkiem wszczgcia postepowania transgranicznego warunkuje istnienie catego
procesu oceny w wymiarze ponadkrajowym. Na rozwdj regulacji dotyczacych
obowiazkdéw notyfikacyjnych, a nastgpnie prowadzenie konsultacji w dobrej wierze
miato wptyw orzeczenie z 1957 r. wydane w przywolywanej juz sprawie Lake
Lanoux.

Notyfikacja 1 konsultacje na poziomie mi¢dzynarodowym wymagaja
szczegotowych rozwigzan pozwalajacych na wprowadzenie do oceny oddziatywania
nowych podmiotéw — panstw — pozostajacych w stosunku do siebie w okres§lonej
autonomii, okreslenia ich praw iobowigzkow. W zwigzku z tym, ze dotyczy
zagadnien wykraczajacych poza kwestie wewnetrzne, w przeciwienstwie do
poprzedniego, omawiany etap stanowi do$¢ czgsty element poddany regulacjom
aktow migdzynarodowych.

W ramach etapu kluczowa role odgrywaja dwie regulacje: pierwsza to
sformutowanie obowiazkdéw notyfikacyjnych, czyli okreslenie, w jakich sytuacjach
panstwo pochodzenia powinno poinformowac o procedurze oceny oddziatywania na
srodowisko, druga dotyczy stopnia wplywu panstwa narazenia na ostateczny ksztatt
dziatania planowanego do realizacji®®. Obie kwestie determinuja znaczenie
transgranicznej oceny oddzialtywania na $rodowisko. Obowiazki notyfikacyjne,
nawet szeroko ujete w konwencji, bez rozwigzan przyznajacych panstwu narazenia
mozliwosci wplynigcia na ich wypeklienie, moga zosta¢ znacznie ostabione.
Podobnie wypehianie formalne obowigzkéw konsultacyjnych miedzy panstwami
nie prowadzi do wlasciwej realizacji tresci konwencji.

Konwencja NZ o prawie morza pozostawia panstwu pochodzenia, ustalenie,
ktore dziatanie moze spetniaé kryteria uzasadniajace uprzednie przeprowadzenie
oceny. Jezeli, w mysl art. 206 tej Konwencji, panstwo uzna, ze dzialalno$¢ moze
spowodowaé istotne zanieczyszczenie lub znaczace 1 szkodliwe zmiany

863 Druga regulacja zostanie omdwiona w podrozdziale dotyczacym decyzji finalnej oraz w rozdziale
VII w podrozdziatach dotyczacych identyfikowania i koordynacji interesow.
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w srodowisku morskim, to ocena potencjalnych nastepstw takiej dziatalnosci dla
srodowiska morskiego podlega podaniu do wiadomosci w formie sprawozdania.
Sposob jego rozpowszechniania moze zosta¢ zrealizowany na dwa sposoby —
poprzez publikacje Iub dostarczenie sprawozdania wlasciwym organizacjom
miedzynarodowym, ktore nastepnie udostepniajg je wszystkim panstwom. Zdaniem
N. Craika®* przyktadem wilasciwych organizacji mogg by¢ komisje powotane na
mocy regionalnych konwencji ochrony morza, takie jak Komisja ds. ochrony Morza
Czarnego®® albo Komisja Ochrony Srodowiska Morskiego Baltyku®®. Obie zostaty
powotane w konwencjach regionalnych, co oznacza, ze w wypadku braku
odpowiedniej regulacji panstwu pozostaje sposdb ogdlny powiadamiania — przez
publikacje.

Biorac pod uwage dodatkowe obowigzki wynikajace z oceny, powstaje
watpliwos¢, czy przyznana panstwu swoboda dotyczaca inicjowania postgpowan
ocenowych nie jest zbyt duza. Podobnie obowigzek rozpowszechniania
dokumentacji, a zwlaszcza — ogdlnie sformutowane zobowigzanie do publikacji, bez
wskazania dalszych czynno$ci z tym zwiagzanych, pozostawia znaczaca swobode
panstwom. Jest to tym bardziej uzasadniona uwaga, ze przywotane regulacje
Konwencji NZ o prawie morza nie przewiduja notyfikacji panstwom, ktérych
terytorium moze zosta¢ dotknigte w wyniku realizacji planowanej inwestycji.
Powolanie si¢ na art. 198 tej Konwencji, jako ewentualng podstawe notyfikacji, jest
rowniez niesatysfakcjonujace. Artykut ten naktada na panstwo dowiadujace sig
o sytuacjach, w  ktérych $rodowisku morskiemu nieuchronnie  grozi
niebezpieczenstwo poniesienia szkody lub poniosto juz ono szkode w nastepstwie
zanieczyszczenia, obowiazek niezwlocznego zawiadomienia innych panstw, ktorym
taka szkoda moze by¢ rowniez wyrzadzona, oraz wlasciwych organizacji
miedzynarodowych. Regulacja ktadzie nacisk na takie szkody, ktore juz powstaly,
ajezeli jeszcze do nich nie doszlo — takie, ktore sa nieuchronne, co oznacza, ze
dotyczy znacznie wezszej liczby przypadkow niz te, w ktorych przeprowadzana jest
ocena oddziatywania na $rodowisko. W takich wypadkach trudno uzna¢, aby
dziatanie bedace na etapie planowania, niemajace zatwierdzonego zezwolenia na
realizacj¢, moglo wywota¢ nieuchronng szkodg. Poza tym wybor panstw, ktérym
zostanie przekazana informacja, spoczywa na panstwie powiadamiajagcym, na co
wyraznie wskazuje tre$¢ art. 198 Konwencji, odwolujacej si¢ do oceny panstwa®®’.

864 N. Craik, The International Law..., s. 145.

865 Utworzona na mocy Konwencji o ochronie Morza Czarnego.

866 Organ wykonawczy 11 Konwencji helsifiskiej.

867 (...) zawiadamia inne panstwa, ktorym taka szkoda moze by¢, wedtug niego, rowniez wyrzadzona
(...)” —art. 198 Konwencji NZ o prawie morza.
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Przywotane ogdlne regulacje dotyczace notyfikacji, wynikajace z Konwencji NZ
o prawie morza, moga podlega¢ uszczegdtowieniu w drodze innych konwencji,
w tym konwencji regionalnych dotyczacych ochrony morza. Il Konwencja helsinska
naktada obowigzek notyfikacji planowanego przedsiewzigcia Komisji oraz kazdej
stronie tej Konwencji, w przypadkach gdy z przepisow prawa miedzynarodowego
lub ponadnarodowego wynika obowiazek przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko dla dzialania, ktore moze wywrze¢ znaczacy ujemny wplyw na
srodowisko morskie obszaru Morza Baltyckiego®®. Wynika z tego obowigzek
konsultacji z kazdg ze stron Konwencji mogaca odczu¢ skutki transgranicznego
oddzialywania, a jezeli panstwa dzielg transgraniczne wody na obszarze zlewni
Morza Baltyckiego — obowiazek podjecia wspdtpracy w celu pelnego zbadania
w ramach oceny oddzialywania potencjalnych skutkow dla srodowiska morskiego.

Regulacja przyjeta w Konwencji Ciekow Wodnych ONZ odwotuje sie do
konieczno$ci przedstawienia rezultatow oceny oddziatywania na srodowisko, co
oznacza, ze panstwo zostalo zobowigzane do przeprowadzenia oceny oddziatywania
jeszcze przed rozpoczeciem notyfikacji. Regulacje przyjete w Konwencji, dotyczace
notyfikacji oraz konsultacji, naleza do najbardziej rozbudowanych. Panstwu
narazenia przyznano okres 6 miesiecy na wypowiedzenie si¢ odno$nie do
otrzymanej dokumentacji. Dodatkowo moze by¢ on przedtuzony o kolejne

869 Na uwage zastuguja szczegdlne rozwigzania zobowigzujgce pafnstwo

6 miesigcy
pochodzenia do powstrzymywania si¢ od podj¢cia decyzji zezwalajacej na realizacjg
dzialania w czasie notyfikacji®’® oraz w okresie konsultacji lub negocjacji, jezeli
zazada tego panstwo narazenia®’!.

Zakresem Konwencji z Espoo zostaly objete te projekty mogace znaczaco
oddziatywa¢ transgranicznie, ktore zostaly wymienione w 17 punktach zalacznika
I do Konwencji. Inwestycje wymagajace przeprowadzenia oceny transgranicznej

zostaly ujete rodzajowo?’”?. Strong inicjujacg postgpowanie jest pafstwo

868 W doktrynie mozna znalez¢ glosy krytykujace przyjete rozwigzanie. Konwencja, odwolujac sie do
obowiazku przeprowadzenia oceny oddzialywania, o ile taki wymdg wynika z innych dokumentéw,
nie wprowadza praktycznie zadnych dodatkowych postanowien, stad tez jedyny skutek prawny, jaki
wywotuje, odnosi si¢ do obowiazku poinformowania HELCOM o procedurze dotyczacej ocen
oddziatywania na §rodowisko. J. Ebbesson, A critical Assessment of the 1992 r. Baltic Sea Convention,
German yearbook of International Law, 2000 r., vol. 43, s. 52.

869 Por. art. 13 Konwencji.

870 Por. art. 14 lit. b Konwencji.

871 Por. art. 17 ust. 3 Konwencji.

872 Naleza do nich m.in.: niektore rafinerie ropy naftowej, elektrownie cieplne i inne instalacje
energetyczne o wyj$ciowej mocy cieplnej 300 megawatow lub wigcej oraz elektrownie jadrowe i inne
reaktory jadrowe, instalacje zaprojektowane wytacznie do produkcji lub wzbogacania paliw jadrowych,
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pochodzenia. Jemu Konwencja pozostawia ocen¢ projektowanej dziatalnosci, czy
moze spowodowacé znaczace szkodliwe oddzialywanie transgraniczne, co jest
przestanka niezbedna do rozpoczecia procedury.

Wskazuje si¢, ze pozostawienie inicjatywy w zakresie rozpoczecia postepowania
stronie pochodzenia stanowi pewng stabos$¢, poniewaz strona ta, o ile nie bedzie
zainteresowana przeprowadzeniem postgpowania transgranicznego, moze zawsze
uzasadnia¢ to brakiem — w jej ocenie — spelnienia przestanek zawartych
w Konwencji. Niewatpliwie jest to rozwigzanie mogace utrudniaé wszczecie
postgpowania transgranicznego. t.agodzenie subiektywnej oceny dokonywanej
przez panstwo pochodzenia, stanowi rozwigzanie zastsoowane Konwencji, dajace
mozliwo$¢ zazadania przez panstwo, ktora uwaza si¢ za narazone, przeslania
dokumentacji na pozniejszym etapie procesu decyzyjnego oraz mozliwosé
skierowania sprawy w sytuacji braku zgody obu stron co do istnienia znaczacego
szkodliwego oddzialywania transgranicznego do komisji dochodzeniowe;.
Przekazanie sprawy komisji dochodzeniowej stanowi alternatywe dla
rozwiazywania sporu wylacznie przez zainteresowane strony, wprowadzajac
neutralng, opartg o wiedze, naukowg opinie®’>. W dalszej kolejnosci mozliwe bedzie
skorzystanie z przewidzianej w art. 15 Konwencji procedury negocjacji
(obowigzkowa) czy przekazania sporu do Migdzynarodowego Trybunatu
Sprawiedliwosci lub arbitrazu (dobrowolne, o ile podczas przystepowania do
Konwencji strona zadeklaruje przyjecie takiego sposobu rozstrzygania sporow).
Srodki dostepne w ramach Konwencji maja przeciwdziataé unikaniu
przeprowadzania postepowania transgranicznego.

Mozna tez spotka¢ inne rozwigzanie, majace na celu zmniejszanie
subiektywno$ci panstwa przy ocenie co do konieczno$ci rozpoczynania
transgranicznej oceny. Jako przyktad mozna poda¢ kryterium geograficzne, ktorym
postuzono si¢ w porozumieniu zawartym pomigdzy USA a Kanada w sprawie

jakosci powietrza®’*

. Z Porozumienia wynika obowigzek notyfikacji mozliwie jak
najwczesniej dla kazdej stron w wypadku nowego zrodla emisji do powietrza
zlokalizowanego w pasie 100 km od granicy USA i Kanady. W przypadku wyrazenia

zainteresowania przez drugg stron¢ rozpoczynaja si¢, nie pozniej niz 30 dni od dnia

do przerobu napromieniowanych paliw jadrowych, kombinaty chemiczne, budowa autostrad, drog
szybkiego ruchu, tras dla dalekobieznego ruchu kolejowego, lotnisk o podstawowej dlugosci pasa
startowego 2100 m lub wigcej, rurociagi ropy naftowej i gazu o duzych przekrojach.

873 N. Craik, The International Law..., s. 138.

874 Miedzyrzadowe porozumienie w sprawie jakosci powietrza z 1991 r., http://www.ijc.org, dostep:
27.02.2019r.
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powiadomienia, konsultacje. Obejmuja one rowniez dzialania zmniejszajace stopien
oddzialywania. Z dostgpnego raportu dotyczacego funkcjonowania porozumienia
wynika, ze USA notyfikowaty 69 takich zdarzef, a Kanada 6257,

Udzial strony narazenia w postgpowaniu co do zasady zostat uksztaltowany jako
prawo, a nie obowigzek. Po otrzymaniu powiadomienia moze ona uznaé, ze nie
bedzie brata udziatu w postgpowaniu. Bedzie to jednak oznaczalo utrate mozliwosci
kwestionowania przyszlych rozstrzygnie¢ podjetych przez panstwo pochodzenia
w odniesieniu do planowanej inwestycji.

Zakres konsultacji prowadzonych miedzy stronami zostat zakreslony ramowo.
Moze obejmowaé mozliwe warianty inwestycji, wlaczajac to tzw. wariant zerowy,
srodki tagodzace, inne formy mozliwej wzajemnej pomocy czy inne sprawy
zwiazane z dzialalnoscia.

Reasumujac  dotychczasowe rozwazania, mozna wyr6zni¢ nastepujace
rozwigzania przyjmowane w konwencjach, sluzagce zmniejszaniu subiektywnej
oceny panstwa pochodzenia odnosnie do konieczno$ci rozpoczecia postgpowania
transgranicznego:

zwigkszanie stopnia dookreslenia uwarunkowan determinujacych
wszczecie oceny oddzialywania, w tym uwarunkowan dotyczacych
rozpoczecia oceny transgranicznej®’s;

wzmacnianie wspoétpracy bilateralnej oraz regionalnej®’’;

osigganie porozumienia w drodze negocjacji lub konsultacji
prowadzonych pomiedzy zainteresowanymi panstwami®’®;

mozliwos¢ zwrocenia si¢ przez panstwo narazenia do podmiotu
neutralnego w celu wydania rozstrzygniecia co do spetnienia warunkow
rozpoczecia postepowania transgranicznego®”’.

Szczegolne rozwigzania dotyczace inicjowania oceny oddziatywania powinny
zostac przyjete dla obszarow znajdujacych si¢ poza jurysdykcja krajowa. Wspolne
uprawnienia przyshugujace panstwom doprowadzily do obowiazku stworzenia
adekwatnego sposobu powiadamiania o planowanych projektach. Przyktad stanowia
rozwigzania przyjete w Protokole madryckim z 1991 r. Ze wzgledu na

875 Canada-United States Air Quality Agreement Progress Report 2014, s. 12, https://www.epa.gov/
airmarkets/ us-canada-air-quality-agreement-progress-reports; dostep: 27.02.2019 r.

876 Np. Konwencja z Espoo, zatgcznik I, Miedzyrzagdowe porozumienie w sprawie jakos$ci powietrza
z1991r.

877 Np. Ramowa Konwencja o ochronie Morza Kaspijskiego, art. 17, Helsinska Konwencja EKG ONZ
21992 r., art. 9.

878 Np. Konwencja Ciekdéw Wodnych ONZ, art. 18.

879 Np. Konwencja z Espoo.
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uwarunkowania dotyczace statusu Antarktyki ocena oddziatywania nie moze opierac
si¢ o relacje panstwo pochodzenia — panstwo narazenia. Stad przyjete w Protokole
rozwiazanie, polegajace na zaangazowaniu w procedure wszystkich stron Uktadu
z 1959 r. Przygotowany dokument podlega udostgpnieniu nie tylko w kraju
przeprowadzajacym oceng, lecz takze przesylany jest do wszystkich stron uktadu,
ktére réwniez udostgpniaja go na swoim terytorium. Co wigcej, projekt jest
rozpatrywany w ramach Spotkania Konsultatywnego Uktadu w sprawie
Antarktyki®?. Jego wypowiedz stanowi przestanke do wydania decyzji odno$nie do
realizacji dzialania.

6.5. Udziat spoteczenstwa

Kolejny istotny element oceny oddzialywania dotyczy otwarcia procesu
decyzyjnego na spoteczenstwo. Wlaczenie spoleczenstwa w proces oceny
srodowiskowej, rozumiane jako udziat w procesie decyzyjnym, stanowi jedng z cech
charakterystycznych oceny oddzialywania, obecna juz od NEPA. Udziat
spoleczenstwa stanowil od samego poczatku jeden z podstawowych elementow
procedury ocenowej, chociaz czes$ciej i szerze] wykorzystywany w krajach
wysokorozwinietych. Jest to jednoczesnie jeden z tych elementéw procedury oceny
oddziatywania, ktore najmniej efektywnie stosowano w panstwach rozwijajacych
sie. Wérdd przyczyn mozna wskazaé politycznie uwarunkowang silng koncentracje
wokot jednego os$rodka procesu decyzyjnego. Do tego mozna doda¢ stabo
wyksztatcone podstawy prawne gwarantujgce spoteczenstwu udziat w procedurze.
Nawet jezeli procedury krajowe przewidywaty udzial spoteczenstwa, to jego pelna
realizacje ostabiat brak odpowiedniego dost¢pu do informacji dotyczacej dziatania
poddawanego ocenie oddziatywania.

Do udziatu spoteczenstwa nawigzuje Deklaracja z Rio z 1992 r., w zasadzie 10
wprowadza silne podstawy udziatu spoleczenstwa w rozwiazywaniu kwestii
srodowiskowych oraz dostgp do informacji o srodowisku. Realizacja uprawnienia
wymienionego jako drugie w stopniu znaczacym warunkuje realizacj¢ pierwszego:
odpowiedni (we wlasciwym czasie i zakresie) dostep do informacji tworzy realne
podstawy udziatu spoteczenstwa.

Stopien rozbudowania regulacji odnoszacych si¢ do udzialu spoteczenstwa
w analizowanych umowach mi¢dzynarodowych, jest rozny. Pomimo znaczenia tego
elementu dla oceny oddziatywania na $rodowisko oraz catego procesu decyzyjnego,

880 Spotkania sa organizowane w celu okreSlenia ogdlnej polityki dotyczacej ochrony $rodowiska
obszaru, nadzoruja dziatanie Komitetu Ochrony Srodowiska — ciata wykonawczego w stosunku do
dokumentow przyjetych w ramach Spotkan.

273



Struktura oceny oddziatywania na srodowisko w prawie migdzynarodowym

regulacje dotyczace udzialu spoteczenstwa majg co do zasady charakter wyjatkowy.
Zdecydowana cze$¢ aktow w ogodle nie podnosi kwestii udziatu spoteczenstwa,
pozostawiajac regulacje tego elementu np. prawu krajowemu, badz — wobec
naktadania si¢ regulacji migdzynarodowych w zakresie oceny oddziatywania —
podstaw udziatu spoteczenstwa mozna bedzie poszuka¢ w regulacjach innych aktow.
Przyktad drugiego rozwiazania stanowi Konwencja z Aarhus. Nawet jezeli takie
regulacje sa wprowadzane, zwykle maja charakter szczatkowy, bardziej sygnalizuja
obowiagzek zapewnienia udzialu spoleczenstwu panstwa narazonego, bez
uregulowania, jak nalezy ten krgg wyznaczy¢ oraz jaka jest tre$§¢ przyznanych
uprawnien.

Konwencja Nordycka z 1974 r. nalezy do aktow wprowadzajacych ograniczony
udziat spoteczenstwa. W wypadku zidentyfikowania takich dziatalnosci, ktore moga
negatywnie oddziatywaé¢ na S$rodowisko innego panstwa, w ustalaniu skutkow
srodowiskowych bierze udziat specjalny organ (supervisory authority). Jezeli uzna
on za zasadne ze wzglgdu na interes publiczny lub prywatny, rozpowszechnia
dostepne informacje dotyczace inwestycji. Moze odbywac si¢ to poprzez publikacje
w lokalnych gazetach czy winny wlasciwy sposob. Ewentualny udziat
spoteczefistwa ogranicza si¢ do relacji wiasnie z tym organem?®®!.

Pozornie liberalnie zostal okreslony obowigzek zapewnienia udziatu
spoleczenstwa w postepowaniach ocenowych w Konwencji o roéznorodnosci

»882  Pomimo do$é

biologicznej. Ma on zosta¢ zapewniony ,,0 ile to mozliwe
ogblnego sformutowania, nalezy je interpretowaé jako cze$¢ pozadang wszedzie
tam, gdzie jest to mozliwe. Nie sposob oddzieli¢ oceny oddzialywania projektow
(planéw i programéw) od opinii lokalnej spotecznosci, co potwierdzaja wytyczne
przygotowane do Konwencji. Chociaz okreslone ogélnie, odwolanie do udzialu
spoleczenstwa stanowi jedyny element procedury ocen oddzialywania wymieniony
w Konwencji.

Swiatowa Karta Przyrody wprowadza ogolny obowigzek zapewnienia udziatu
spoleczenstwa (dzialajacego indywidualnie lub w ramach grup) w podejmowaniu
decyzji dotyczacych ochrony $rodowiska®3. Szczegdtowe podstawy prawne
dotyczace udziatu spoteczenstwa powinno stworzy¢ prawo krajowe.

Obowiazek zapewnienia udzialu spoleczenstwu w procesie decyzyjnym

wprowadza rowniez Konwencja afrykanska z 2003 r. Dotyczy on takich aktywnosci,

881 Por. art. 7 Konwencji.
882 Por. art. 14 ust. 1 lit. a Konwencji.
883 Por. art. 23 Karty.

274



Struktura oceny oddziatywania na srodowisko w prawie migdzynarodowym

ktére mogg znaczaco negatywnie oddziatywac na srodowisko. Udziat spoteczenstwa
wspieraja obowigzki rozpowszechniania informacji o Srodowisku oraz zapewnienia
dostepu do takiej informacji*®*. Chociaz sg one sformutowane ogdlnie, mozna uzna¢,
ze obejmujg rowniez procedur¢ oceny oddziatywania na §rodowisko.

Akty prawa miedzynarodowego wyraznie poszerzaja zakres podmiotowy
wyznaczajacy krag oséb uprawnionych do udzialu w procedurze ocenowej
i obejmujg nim réwniez spoleczenstwo panstwa narazenia. Niektore konwencje
wprowadzaja zasade traktowania narodowego. W mys$l Konwencji z Noumea udziat
spoteczenstwa  panstwa  narazonego w  postgpowaniach  dotyczacych
transgranicznego oddziatywania na $rodowisko powinien zosta¢ zapewniony na
warunkach, na jakich bierze udziat spoteczenstwo panstwa prowadzacego oceng
oddzialywania®>, Promowanie udziatu spoteczenstwa w przeprowa-dzanej ocenie
oddziatywania przewiduje Protokét z 1995 r. do Konwencji barcelonskiej 3.

Konwencja z Espoo traktuje udziat spoteczenstwa jako jeden z elementow
procedury oceny oddziatywania na $rodowisko. Strona pochodzenia ma zapewnic¢
opinii publicznej panstwa narazenia mozliwo$¢ uczestnictwa na zasadach, ktore
odpowiadaja mozliwosci uczestnictwa, jakg zapewnia swoim mieszkancom. Nie jest
to regulacja nakazujaca wprost stosowanie takich samych warunkow, jak
obowiazujace w spoleczenstwie panstwa pochodzenia. Konwencja z Espoo w czesci
dotyczacej obowiazku zapewnienia spoteczenstwu, ktore prawdopodobnie zostanie
dotkniete skutkami dziatania, okresla je jako ekwiwalentne (equivalent), a nie takie
same, jak spoleczefistwu panstwa prowadzacego ocene®’. Zobowigzanie
zapewnienia ekwiwalentnych warunkoéw mozna rozumie¢ jako zobowigzanie do
takiego traktowania, ktore doprowadzi do zapewnienia réwnego traktowania
w wymiarze osiggni¢cia celu. Mniejszg wage mozna by¢ przywigzywaé do kwestii
proceduralnych i wydaje si¢, ze pewne odrebnosci w sposobie traktowania
spoleczenstwa w wymiarze proceduralnym sg dopuszczalne, o ile uzasadnialaby je
potrzeba realizacji celéw konwencji z Espoo, tj. zapewnienia warunkow
ekwiwalentnych.

7 zapewnieniem uczestnictwa wigze si¢ obowigzek zapewnienia udziatu
spoteczenstwu poprzez przekazanie informacji o przedsigwzieciu. Konwencja
podkresla, ze ma si¢ to odby¢ nie pdzniej niz poinformowanie wlasnego
spoteczenstwa. Na tres¢ uprawnien spoteczenstwa sklada si¢ przekazanie uwag lub
zastrzezen bezposrednio do panstwa pochodzenia albo za posrednictwem organow

884 Por. art. XVI Konwencji.

885 Por. art. 16 ust. 3 Konwencji.

886 Por. art. art. 19 ust. 2 Konwencji.
887 Por. art. 2 ust. 6 Konwencji
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krajowych. Panstwo prowadzace ocen¢ oddzialywania ma obowigzek wziecia pod
uwage otrzymanych stanowisk spoleczenstwa przy podejmowaniu decyzji
dotyczacej planowanej inwestycji.

Skromne regulacje Konwencji z Espoo®® dotyczgce udziatu spoteczefistwa
mozna probowa¢ wyjasni¢ na dwa sposoby. Po pierwsze, odestaniem do
uszczegotowienia regulacji dotyczacych udziatu spoleczefstwa w drodze dalszej
wspolpracy dwustronnej lub wielostronnej prowadzonej w celu wykonywania
obowiazkdéw wynikajacych z Konwencji z Espoo. Po drugie, w wigkszos$ci panstw
objetych regulacjami Konwencji z Espoo obowigzuje Konwencja z Aarhus,
regulujaca m.in. kwestie udziatu spoteczenstwa w procedurach ocenowych oraz
uprawnienia do kwestionowania decyzji podjetych w ich ramach.

Z tresci Konwencji Aarhus wynika zobowigzanie do zapewnienia udziatu
spoleczenstwa w postepowaniach o wydanie pozwolenia dla planowanych
przedsiewzig¢ wymienionych w zalgczniku I%%° oraz innych, ktore mogg mieé¢
znaczgce oddziatywanie na srodowisko. Jakie przedsiewzigcia zostang zaliczone do
drugiej kategorii, majg rozstrzyga¢ strony®”. Przyznane prawa majg charakter
niedyskryminacyjny, tzn. przyshuguja bez wzgledu na obywatelstwo, zamieszkanie
itp.¥! Konwencja ta szczegdtowo okresla obowigzki panstw zwigzane z udzialem
spoteczenstwa®®?, wskazujac, ze powinien on zostaé zapewniony na tyle wczesnie,
aby wszystkie warianty byly jeszcze dostgpne, co wplywa na skutecznos$¢ udziatu.
Ochrong uprawnien zainteresowanej spotecznos$ci zapewnia kontrola sgdowa.
W mys$l art. 9 ust. 2 strony Konwencji majg zapewni¢ osobom majacym
wystarczajacy interes lub powolujacym si¢ na naruszenie uprawnien dostepu do
procedury odwotawczej przed sadem lub innym niezaleznym organem. Obie

888 Regulacje zawarte w Konwencji zostaly uzupelione w Guidance on Public Participation in
Environmental Impact Assessment in a Transboundary Context, decision no. III/8, Third Meeting,
Cavtat, 1-4 June 2004, ECE/MP .EIA/7.

889 Przywolany zalgcznik stosunkowo szczegdlowo wymienia w 20 punktach przedsiewziecia
wymagajace udzialu spoleczenstwa. Sa to m.in. przedsigwzigcia dotyczace sektora energetycznego,
hutniczego, mineralnego, chemicznego, gorniczego, gospodarki odpadami, zaktady przemystowe, linie
komunikacyjne, instalacje do przechowywania ropy naftowej, przedsigwzigcia z zakresu rolnictwa
iinne.

890 7 obowigzku udziatu spoleczenstwa mogg zosta¢ wytaczone przedsiewzigcia stuzace celom obrony
narodowej. Taki wyjatek ma przewidywaé prawo krajowe, a samo wylaczenie nastgpuje indywidualnie
w stosunku do projektu.

891 T, R. Zaharchenko, G. Goldenman, Accountability in Governance: The Challenge of Implementing
the Aarhus Convention in Eastern Europe and Central Asia, International Environmental Agreements:
Politics, Law and Economics, vol. 4, 2004, s. 232.

892 W Konwencji zostal natozony obowigzek powiadomienia m.in. o planowanym dziataniu, jego
zasadniczych cechach, procedurze zwiazanej z wydawaniem zezwolenia inwestycyjnego;
umozliwienie zlozenia uwag i zapytan oraz terminie ich sktadania, formie; nalezytego uwzglednienia
rezultatow udziatu spoteczenstwa. Por. art. 6 Konwencji.
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przestanki, tj. posiadania wystarczajacego interesu oraz naruszania uprawnien, sg
precyzowane przez prawo krajowe, ale przez pryzmat celu Konwencji, jakim jest
przyznanie zainteresowanej spoleczno$ci szerokiego dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci.

Udziat spoleczefnstwa w ramach oceny oddzialywania na §rodowisko jest szeroko
promowany w dokumentach o charakterze przewodnikéw czy rekomendacji.
Rekomendacje powstale po spotkaniu EKG ONZ w 1979 r. zalecaja podjgcie
nastepujacych czynnosci:

zwickszanie aktywnosci spoteczenstwa podczas analizy raportu
przygotowanego w zwiazku z oceng oddziatywania na §rodowisko,
precyzyjne identyfikowanie oso6b i grup znajdujacych sie w zasiegu
oddzialywania projektu,

zapewnienie udziatu spoteczenstwa niejako w trybie ciaglym, na
réznych etapach procedury,

regulacje dotyczace udziatu spoleczenstwa powinny mie¢ swoje zrodto
w aktach normatywnych, jak réwniez w aktach o innym charakterze,
udziatl spoleczenstwa powinien obejmowac¢ — w minimalnym zakresie —
wymian¢ informacji na wczesnym etapie, udostepnienie i szeroka
publikacje raportu ocenowego, spotkanie lub rozpraweg, wystuchanie
publiczne, publikacj¢ uzasadnienia decyzji, informacje dotyczace
planowanego monitoringu, podsumowanie w jezyku
niespecjalistycznym najwazniejszych dokumentow®.

Zgodnie z Wytycznymi UNEP z 1987 r. w ocen¢ oddzialywania powinny zosta¢
wlaczone inne organy administracyjne, przedstawiciele spoteczenstwa,
zainteresowane grupy oraz eksperci poprzez umozliwienie wypowiedzenia si¢
odnosnie do postgpowania. Chociaz Wytyczne UNEP z 1987 r. nie wprowadzaja
charakteru wiazacego takich konsultacji, jednoznacznie wskazano w nich, ze
zezwolenie inwestycyjne nie powinno zosta¢ wydane przed uptywem terminu
wyznaczonego na udziat dla innych podmiotow.

Na konieczno$¢ wilaczenia spoleczenstwa w proces decyzyjny podczas oceny
oddziatywania na srodowisko zwraca uwage OECD. Spoteczenstwo powinno zostaé
poinformowane o ocenie, a osoby dotknigte skutkami inwestycji w sposob posredni
lub bezposredni powinny mie¢ zapewniony udzial na odpowiednim etapie

893 Y. Zhou, Environmental impact..., s. XXIV.
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decyzyjnym®**. W kolejnych latach wzmocniono role spoteczefistwa poprzez
zobowigzanie panstwa do wlaczania spoteczenstwa w proces decyzyjny dla zdarzen
majacych znaczgce oddziatywanie na srodowisko®®.

Udziat spoteczenstwa panstw narazonych stanowi etap konieczny przewidziany
w ramach Potnocnoamerykanskiego Porozumienia o wspdlpracy w sprawach
srodowiskowych z 1993 r. Rada utworzona na podstawie tego Porozumienia zostata
zobowigzana do przygotowania rekomendacji dotyczacej oceny oddziatywania,
w ramach ktorej panstwo pochodzenia zobowiagzane byloby na odniesienie si¢ do
uwag zgloszonych przez osoby z panstw uczestniczacych w ocenie.

Szczegblna role — w stosunku do dotychczas oméwionych — odgrywa udziat
spoleczenstwa w ochronie obszaréw nieznajdujacych si¢ pod jurysdykcja (lub
kontrolg) panstwa. Podstawy prawne udzialu spoteczenstwa wprowadza Protokot
madrycki z 1991 r. Przewidziano w nim termin 90 dni na zglaszanie uwag do
dokumentacji dotyczacej planowanej aktywnosci. Ostateczny tekst dokumentu
zawierajacego ocen¢ jest rowniez rozsytany do panstw w celu udostepnienia go
spoleczenstwu.

Na dodatkowy aspekt, jaki powinien zosta¢ wzigty pod uwage w ramach
uspoleczniania proceséw decyzyjnych, zwracaja uwage Guidelines for EIA in Arctic.
Stanowi go wiedza 0sob zamieszkujacych Arktyke®®®, przekazywana z pokolenia na
pokolenie w réznych formach. Powinna by¢ ona wzigta pod uwage przy ustalaniu
wplywu planowanych dziatan na $rodowisko Arktyki. Chociaz pojgcie to nie ma
ustalonego zakresu, zostalo uznane przez Radg Arktyki za element zrbwnowazonego
rozwoju i zasadniczy komponent zarzadzania naturalnymi zasobami®’.

Przyjete rozwiazania dotyczace obowiazku udostepniania spoteczenstwu
dokumentu zawierajacego ocen¢ oddziatywania na srodowisko sg odpowiednikiem
udzialu spoteczenstwa w ocenach oddzialtywania. Roéznice podkresla zakres
podmiotowy panstw — sg nimi strony Uktadu z 1959 r. Przestanki udziatu nie stanowi
negatywne oddziatywanie na terytorium innego panstwa, jak w przypadku
transgranicznej oceny oddziatywania na $rodowisko, lecz formalne przystapienie
przez panstwo do Ukltadu. Analogiczna uwaga dotyczy spoteczenstwa. Trudno
w tym wypadku mowi¢ o narazeniu spotecznosci panstw-stron Uktadu, w takim
znaczeniu, w jakim wystepuje w wypadku transgranicznej oceny oddziatywania

894 OECD, Recommendation of the Council on the Assessment of Projects with Significant Impact on
the Environment, z 8 May 1979 — C(79)116.

895 Declaration on Anticipatory Environmental Policies, z 18 maja 1979 r. — C(79)121/ANN.

8% Ang. traditional knowledge.

897 Guidelines for EIA in Arctic, s. 37.
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przeprowadzanej dla aktywnosci, ktérej oddziatywanie wykracza poza granice
panstwa.

6.6. Decyzja finalna

Przedostatni etap przedstawiany w tym rozdziale dotyczy relacji wynikow oceny
idecyzji o podjeciu badz zaniechaniu realizacji dzialania. Z dotychczas
przeprowadzonej analizy wynika, Zze ocena oddzialywania ma stanowi¢ jeden
z elementéw procesu decyzyjnego. W perspektywie zrownowazonego rozwoju
oznacza to konieczno$¢ wziecia pod uwage rowniez kwestii rozwoju gospodarczego
oraz spotecznego. Postanowienia analizowanych konwencji wskazuja na
zobowigzania panstw do przeprowadzenia oceny, natomiast wptyw wynikow oceny
na proces decyzyjny, jezeli juz zostal ujety w konwencji, to w sposdb dos$¢ ogdlny®s.

Regulacje dotyczace wplywu oceny oddzialywania na srodowisko, podobnie jak
w przypadku wczesniejszych etapoéw, rdznig si¢ w poszczegélnych aktach
prawnych. W przeciwienstwie jednak do poprzednich etapow, regulacje dotyczace
stopnia oddziatywania przeprowadzanej oceny oddzialywania na $rodowisko
planowanych do realizacji aktywnoS$ci na proces decyzyjny powinno si¢
odczytywaé, biorgc pod uwagg otoczenie prawnomiedzynarodowe dotyczace
obowigzku ochrony $rodowiska rozumianego ogoélnie, jak rowniez istoty oceny
oddzialywania na $rodowisko. Nieuwzglednienie w konwencji zobowigzania do
wziecia pod uwage rezultatow przeprowadzonej oceny oddziatywania nie oznacza
akceptacji w petni dowolnego podejscia panstwa. Brak reakcji panstwa w postaci
podjecia krokéw w kierunku zmiany tych rozwigzan planowanych do realizacji
danej aktywnosci, ktore zostaly zidentyfikowane jako znaczaco negatywnie
oddzialujace na srodowisko, badz wywotujace nieodwracalng szkodg, mogtoby
zostaC  ocenione negatywnie z  perspektywy realizacji = zobowigzan
miedzynarodowych.

Miejsce oceny oddziatywania w procesie decyzyjnym wyznaczone zostato przez
koncepcje zrownowazonego rozwoju, do stosowania ktorej panstwa zobowigzaty
sie, wspottworzac, a nastgpnie zaciggajac zobowigzania prawnomi¢dzynarodowe.
Jednym z aktow, ktore najpetniej okreslaja te relacje, jest Konwencja afrykanska
72003 r. Zobowigzuje ona panstwa do ochrony oraz zarzadzania posiadanymi

88 W literaturze analizujgcej wptyw oceny oddzialywania na akceptacje projektu podawane sg
przyktady praktyki panstw wskazujace na traktowanie oceny oddzialywania jako narzedzia
planistycznego shizacego do minimalizowania negatywnego oddzialywania na $rodowisko.
A K. Biswas, S.B.C. Agarwal przywotuja polityke Tajlandii oraz Filipin, ktéore w ciagu dekady
stosowania oceny oddziatywania na §rodowisko nie odmowilty wydania zgody na realizacj¢ projektu ze
wzgledow srodowiskowych, Environmental Impact.., s. 19.
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zasobami naturalnymi jako element zarowno krajowych, ale rowniez i regionalnych
planéw rozwoju. Skutkuje to zobowigzaniem, przy przyjmowaniu takich planow,
do przeprowadzenia pelnej analizy skutkow zaré6wno ekologicznych, jak
i gospodarczych oraz kulturowych i spotecznych. Wypehienie zobowigzania wigze
si¢ z obowiazkiem przeprowadzenia oceny oddzialtywania m.in. dla dziatan
i przyjecia w najwiekszym mozliwym stopniu wszelkich dostepnych $rodkow
pozwalajacych zapewnié, ze decyzja o realizacji dziatan planowanych do realizacji
zostanie podjeta z uwzglednieniem zasad ochrony $rodowiska. Panstwa zostaly
rowniez zobowiazane od podjecia wszelkich $rodkow, aby planowane
przedsiewzigcie nie oddziatywato negatywnie na zasoby naturalne, jak rowniez
ogoblnie na srodowisko®”.

W Konwencji kartagenskiej wyraznie zaznaczono koniecznos¢ przeprowadzenia
oceny w celu przyjecia $rodkow majacych zapobiega¢ znaczacemu
zanieczyszczeniu lub znaczacym oraz szkodliwym zmianom w obszarze ochrony tej
konwencji®®. Stabszg w skutkach regulacje zawiera konwencja o ochronie Morza
Czarnego. Panstwa zobowiagzatly si¢ do przeprowadzenia oceny oddziatywania
okreslonych rodzajow aktywnosci i podania do wiadomosci rezultatdw oceny®®!.
Podobnie ogodlne sformutowanie zawiera Konwencja NZ o prawie morza®>.

Okreslenie wptywu wynikow oceny transgranicznej na proces decyzyjny rowniez
rzadko znajduje rozwinigcie w regulacjach konwencyjnych. Konwencja z Espoo
zobowiazuje do nalezytego uwzglednienia w decyzji koncowej wynikow
transgranicznej oceny oddziatywania na $rodowisko oraz do dostarczenia decyzji
koficowej, wraz zargumentacjg, stronom narazonym®?. Zdaniem P. Okowej
zwigzek pomiedzy notyfikacja i wymiang informacji a decyzja finalng wyraza si¢
wtym, ze obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko,
potaczony z obowigzkiem powiadomienia i wymiany informacji, ma sens tylko
wtedy, gdy stanowisko przeciwne panstwa zostanie wzigte pod uwage przez panstwo
powiadamiajace. Powiadomienia naktadaja na panstwo pochodzenia obowiazek
dotozenia starannosci w zakresie uwzglednienia interesu panstwa powiadamianego,
w tym — jezeli to konieczne — dodanie $rodkéw zmniejszajacych negatywne

89 Por. art. XIV Konwencji.

900 Por. art. 12 Konwencji. Podobne regulacje zawiera Konwencja z Noumea (art. 16).
%01 Por. art. XV Konwencji.

902 Por. art. 206 Konwencji.

903 Por. art. 6 ust. 1 i 2 Konwencji.
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oddzialywanie. W kazdym przypadku chodzi o zapewnienie, Zze podejmowane
dziatania bedg przeprowadzane w sposob jak najmniej szkodliwy dla srodowiska®®,

Wptyw wynikdw oceny transgranicznej na proces decyzyjny nalezy rozpatrywac
przez pryzmat dodatkowych uwarunkowan wynikajacych z zaangazowania w oceng
oddzialywania innego panstwa, podmiotu suwerennego Ww stosunku do
prowadzacego ocene¢. Uksztaltowanie relacji, w tym prowadzenie konsultacji,
zwykle opiera si¢ o dobrg wiare. Znajduje to potwierdzenie w Konwencji Ciekow
Wodnych ONZ?%. Nie oznacza to jednak, ze pafnstwo narazenia posiada decydujacy
wplyw na proces decyzyjny. Granice wptywu okreslit jednoznacznie Trybunat
w orzeczeniu Lake Lanoux. Wynika z niego brak koniecznosci uzyskiwania zgody
panstwa narazenia jako warunku niezbednego do podjecia decyzji o realizacji
dzialania przez pafistwo pochodzenia®®.

Szczegbdlne rozwiazania przyjmuje w omawianym zakresie Swiatowa Karta
Przyrody. Wigze bowiem wynik analizy, jaka nalezy przeprowadzi¢ w stosunku do
aktywnosci szczego6lnie niekorzystnych srodowiskowych, wskazujacy na wywotanie
przez nie nieodwracalnych szkéd w przyrodzie, ze skutkiem w postaci zaniechania
przeprowadzenia dziatania®’.

Podobnie znaczenie oceny oddzialywania jest postrzegane w dokumentach
organizacji miedzynarodowych. Do obowigzku wiaczenia skutkéw srodowiskowych
do decyzji finalnej nawigzuje OECD. W dokumencie z 1979 r. zwrdcono uwage na
konieczno$¢ zastosowania s$rodkow wynikajacych z oceny oddzialywania na

srodowisko?®®

, Wzmacniajgc w ten sposOb znaczenie calego postgpowania
w procesie decyzyjnym.

Rowniez Wytyczne UNEP z 1987 r. role ocen oddziatywania wyraznie
ograniczajg do samego rozwazania o $rodowiskowych skutkach realizowanego
przedsiewzigcia. Ocena skutkow srodowiskowych ma stanowic regute postepowania
dla organéw przed wydaniem zezwolenia — na wczesnym etapie planowania.
Decydujace znaczenie dla realizacji konkretnego projektu moga mie¢ skutki
ekonomiczne lub polityczne. Wazne jest zidentyfikowanie ewentualnych

negatywnych skutkéw w celu podjecia dzialan minimalizujgcych lub

904 Procedural obligation in international environmental agreements, British Yearbook of International
Law, vol. 67, issue 1, 1997, s. 279.

905 Por. art. 17 ust. 2 Konwencji.

906 Rola, jakg petni ocena oddziatywania w relacjach miedzynarodowych, zostata oméwiona w ostatnim
rozdziale pracy.

%07 Por. art. 11 lit. a Karty.

%08 OECD, Recommendation of the Council on the Assessment of Projects with Significant Impact on
the Environment, z 8 May 1979 — C(79)116.
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mitygujacych®. Z Wytycznych nie wynika jednak, podobnie jak zinnych
stanowisk, aby rezultat wskazujacy na negatywny wynik oceny stanowit
obligatoryjng podstawe do odmowy wydania zezwolenia inwestycyjnego.

W oparciu o Protokot madrycki 1991 r. (zatacznik 1) strony zostaly zobowigzane
do podjecia decyzji odnosnie do realizacji dziatania w oparciu o przeprowadzona
ocen¢ oddzialywania oraz o inng dostepng dokumentacj¢. Fragmentaryczna
regulacje w tym zakresie mozna wytlumaczy¢ poprzez odwotanie si¢ w Protokole
do regulacji krajowych, dotyczacych oceny oddzialywania, jako do podstawowych.
Tam tez nalezy poszukiwac regulacji dotyczacych wplywu oceny oddziatywania na
proces decyzyjny.

Regulacje dotyczace wplywu oceny oddziatywania na §rodowisko na ostateczny
ksztatt podejmowanej aktywnosci stanowia jedna z tych kwestii, ktore pozwalaja
osadzi¢ ten instrument w calym procesie zarzadzania srodowiskiem, a nawet szerzej
— w koncepcji zrownowazonego rozwoju. W ujeciu pozytywnym, stworzone ramy
prawne wyposazaja decydentow w wiedze¢ pozwalajacg na uwzglednianie kwestii
srodowiskowych w podejmowanych decyzjach. Oznacza to zar6wno mozliwo$¢
skorzystania z modyfikacji dzialania, tak aby nie wywolywalo ono negatywnego
oddzialywania na $rodowisko, poprzez wprowadzanie dodatkowych rozwigzan
chronigcych srodowisko, badz zmiang jego w inny, chronigcy Srodowisko sposob.

6.7. Monitoring i audyt porealizacyjny

W zwigzku z tym, ze ocena oddziatywania na srodowisko jest postrzegana jako
prewencyjny instrument ochrony S$rodowiska, regulacje zawierane w aktach
miedzynarodowych w odniesieniu do oceny oddziatywania na srodowisko skupiaja
si¢ na etapie podejmowania decyzji o ustalenia $rodowiskowych konsekwencji
inwestycji planowanych do realizacji. Spojrzenie historyczne wskazuje, ze dziatania
podejmowane po zakonczeniu procesu decyzyjnego, takie jak zbieranie informacji o
rzeczywistym oddziatywaniu inwestycji na etapie jej realizacji badz na etapie
eksploatacji, nie od razu byly postrzegane jako integralna czg$¢ tego instrumentu.
Zgodnie ze sposobem rozumienia tego instrumentu przyjetym w niniejszej pracy
czynnosci odnoszace si¢ do ocenianego projektu taki integralny element stanowia.

Przez pojgcie monitoringu rozumie si¢ powtarzalne czynnosci zwigzane
z mierzeniem, badz powtarzalng obserwacj¢ elementéw ilosciowych dokonywang

90 Cz. 1 Wprowadzenie, Wytyczne UNEP z 1987 r.
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w okre$lonym czasie®!”

. Wynikiem monitoringu sg dane opisujgce periodyczne
zmiany zachodzace w §rodowisku. Pozwala to na identyfikacje tych zmian, ktére sa
wynikiem realizowanego dziatania. Uzyskane dane stanowia podstawe do dalszych
analiz, np. w ramach audytu, ktory pozwala ustali¢ przyczyny zaistniatych odstgpstw
pomiegdzy stanem rzeczywistym a zakladanym, oczekiwanym. W tym znaczeniu
przedmiotem audytu bedzie zaréwno dzialanie, jak tez ocena oddziatywania na
srodowisko?!!,

W postanowieniach uméw miedzynarodowych powszechnie zawierane sa
obowiazki dotyczace monitorowania stanu srodowiska, zmian w nim zachodzacych
itp. Natomiast powigzanie monitoringu z oceng oddzialywania wystepuje
zdecydowanie rzadziej. Konwencja afrykanska z 2003 r. wprowadza dwa sposrod
wymienionych dziatan: obowigzek prowadzenia systematycznego monitoringu oraz
audytu dla projektow, dla ktorych przeprowadzana byta ocena oddziatywania.
Uzupethiajaco mozna doda¢, ze monitoringiem i audytem powinny zosta¢ objete
rowniez dokumenty, dla ktorych prowadzona byla strategiczna ocena oddziatywania
na srodowisko”!2,

Podobnie, jak w innych kwestiach proceduralnych, pewne novum w kwestii
dzialan na etapie funkcjonowania projektu wprowadza Konwencja z Espoo.
Uwzglednia ona analizg porealizacyjna, jako instrument pozwalajacy na poréwnanie
danych pochodzacych monitoringu z wymaganiami okre§lonymi w decyzji,
skutecznos¢ srodkow tagodzacych, przeglad oddzialywania aktywnosci na wlasciwe
zarzadzanie srodowiskiem, a w przypadku powstania niepewnosci — jej wyjasnienie.
Celem analizy jest rowniez zweryfikowanie przyjetych podczas oceny zatozen, tak
aby zdobyte w ten sposob doswiadczenia mogly zosta¢ wykorzystane podczas oceny
kolejnych inwestycji. Znaczenie analizy porealizacyjnej z perspektywy ,,uczenia
z doswiadczenia” ostabia to, ze analiza zostala uksztaltowana jako narzedzie
fakultatywne. Obowigzek prowadzenia analizy porealizacyjnej moze zostac
natozony na prosbe ktoregokolwiek z panstw uczestniczacych w ocenie
oddziatywania. Prosba nie wywoluje natozenia obowiazku prowadzenia analizy
porealizacyjnej, ale zobowigzanie do rozwazenia, czy taka analiza jest zasadna,
a jezeli tak, to w jakim zakresie”">.

910 D.A. Munro, T.J. Bryant, A. Matte-Baker, Learning From Experience: A State-Of-The-Art Review
And Evaluation of Environmental Impact Assessment Audits, A Background Paper Prepared for the
Canadian Environmental Assessment Research Council, 1986, s. 2.

91 Tamze, s. 2-3.

912 Por. art. XIV Konwencji.

%13 Por. art. 7 Konwengji.

283



Struktura oceny oddziatywania na srodowisko w prawie migdzynarodowym

W Konwencji NZ o prawie morza panstwa zostaly zobowiazane do dokonywania
obserwacji, pomiaru, oceny i analizy zagrozen lub nastgpstw zanieczyszczenia
srodowiska morskiego. Ponadto panstwa stale nadzorujg nastepstwa wszelkiej
dziatalnosci prowadzonej za ich zgoda lub z ich udzialem w celu okreslenia, czy taka
dzialalno§¢ moze spowodowal zanieczyszczenie $rodowiska morskiego?!.
Konwencja o roznorodno$ci biologicznej takze zobowigzuje do monitoringu
procesow i kategorii dziatan, ktére majg lub moga mie¢ znaczny negatywny wpltyw
na ochrong lub zréwnowazone uzytkowanie roéznorodno$ci biologicznej, oraz
monitoruje ich skutki, gromadzi i opracowuje dane uzyskane z monitoringu®'>.
Rowniez w konwencji o wspotpracy dla Regionu Zachodniej i Centralnej Afryki,
panstwa zobowigzaty si¢ do wspotpracy w obszarze badan naukowych, monitoringu
oraz oceny zanieczyszczenia, wymiany posiadanych danych oraz innych naukowych
informacji w celu realizacji postanowien tej konwencji’'¢.

W przeciwienstwie do aktow prawnych, znaczenie dziatan podejmowanych na
etapie postdecyzyjnym zostalo szeroko rozpoznane w dziatalnoSci organizacji
miedzynarodowych, orzecznictwie oraz doktrynie, co wyrazone zostato w obszernej
literaturze dost¢pnej na ten temat.

Na zasadno$¢ wiaczenia $rodkéw monitoringu skutkéw Srodowiskowych
projektow poddanych ocenie oddziatywania na $srodowisko zwraca uwage OECD'7.
Réwniez w Przewodniku po ocenach do Konwencji o roznorodnosci biologicznej
monitoring zostal uznany za jeden z integralnych etapoéw oceny oddzialywania.
Podobnie MTS w orzeczeniu Pulp Mills zajal stanowisko o zasadnosci, jezeli taka
zostanie  zidentyfikowana, prowadzenia ciaglego monitoringu skutkow
srodowiskowych dziatalno$ci poddawanej ocenie®'.

O obowigzku ciagglego prowadzenia oceny oddzialywania wypowiedziat si¢
w zdaniu odrgbnym sedzia Weeramantry w sprawie Gabcikovo-Nagymaros.
Dowodzit on, ze jak dtugo realizowane jest przedsigwziecie duzych rozmiarow, tak
dlugo bedzie aktualny obowiagzek przeprowadzania oceny. Im wiekszy projekt, tym
wigksza jest potrzeba cigglego monitorowania jego skutkow. W tym znaczeniu

914 Por. art. 204 Konwencji.

915 Por. art. 7 Konwencji.

916 Por. art. 14 Konwencji.

917 OECD, Recommendation of the Council on the Assessment of Projects with Significant Impact on
the Environment, z 8 May 1979 — C(79)116.

%18 Sprawa Pulp Mills na rzece Urugwaj, Argentyna przeciwko Urugwajowi, wyrok z 20 kwietnia 2010,
par. 205, https://www.icj-cij.org/en/case/135/judgments; dostep: 27.02.2019 r.
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instrument oceny oddziatywania na srodowisko, czy tez zasada, odwotujac si¢ do
terminologii sedziego, ma charakter dynamiczny®".

W pi$miennictwie dotyczacym oceny oddziatywania na $rodowisko czynnosci
dotyczace etapu postdecyzyjnego grupuje si¢ w cztery kategorie: monitoring,
ewaluacja, zarzgdzanie oraz informowanie®?’.

Monitoring dziatania poddawanego ocenie oddzialtywania na $rodowisko
przeprowadzany na etapie funkcjonowania inwestycji dostarcza danych dotyczacych
rzeczywistego oddziatywania jest dobrze rozpoznane w doktrynie. Ewaluacja
pozwala na porownanie przyjetych zatozen oraz skutkow wywieranych
w rzeczywistosci. Jednoczesnie umozliwia weryfikacje skutecznosci zastosowanych
srodkdw majacych zmniejsza¢ negatywne oddzialtywanie na s$rodowisko. Na
zaniechanie wykorzystania tego ostatniego elementu ,,uczenia z do$wiadczenia”
oraz tatwo$¢, z jaka do oceny oddziatywania mozna byloby dotaczy¢ elementy
w postaci monitoringu badz audytu, zwraca uwage G. Wood”?!.

Obecnos¢ dziatan podejmowanych po zakonczeniu etapu decyzyjnego wspiera
realizacje podstawowych celow oceny oddzialtywania. Wyposaza decydentow
w wiedze dotyczaca rzeczywistego oddzialywania projektu na $rodowisko, co
umozliwia podejmowanie decyzji wspierajacych ochrong¢ srodowiska. Na etapie
eksploatacji projektu stanowi potwierdzenie skutecznosci nalozonych srodkow
minimalizujacych  negatywne  oddzialywanie albo  dostarcza  danych
potwierdzajacych brak tej skutecznosci, co bedzie stanowito podstawe do

919 Sprawa Gab&ikovo-Nagymaros, zdanie odrebne sedziego Weeramantry, s. 111.

920 Monitoring rozumiany jest jako zbieranie i poréwnanie danych ze standardami, zatozeniami,
oczekiwaniami dotyczacymi oddzialywan. Zaktada on ciggtos¢ podejmowanych dziatan. Rozpoczyna
si¢ na etapie przygotowywania dokumentacji na potrzeby oceny oddziatywania i obejmuje rowniez etap
eksploatacji dziatania.

Ewaluacja (w doktrynie pojawia si¢ rowniez jako audyt) to ocena zgodnosci ze standardami,
zalozeniami, oczekiwaniami w odniesieniu do $rodowiska. Polega na periodycznej ocenie danych
monitoringowych z wykorzystaniem ustalonych kryteriow. Zarzadzanie obejmuje dziatania
podejmowane w odpowiedzi na otrzymane dane monitoringowe oraz wyniki ewaluacji. Decyzje
w ramach biezacego zarzadzania moga pochodzi¢ od realizujacego dziatanie albo od organow
podejmujacych decyzje. Informowanie to ostatnie dziatan. Wiaze si¢ z poinformowaniem o0séb
zainteresowanych o tresci czynnosci bedacych skutkiem wymienionych dziatan. Podobnie jak
w wypadku zarzadzania, informowaé moze realizujacy dziatanie lub organ podejmujacy decyzje.
Bardziej rozwinigte systemy moga przewidywac aktywny udzial spoteczenstwa na etapie monitoringu,
ewaluacji, czy tez zarzadzania. R. Marshall, J. Arts, A. Morrison-Saunders, Principles for EIA follow-
up, Impact Assessment and Project Appraisal, vol. 23, no. 3, September 2005, s. 176.

921 Is what you see what you get? Post-development auditing of methods used for predicting the zone
of visual influence in EIA, Environmental Impact Assessment Review, vol. 20, 2000, s. 537-556.
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modyfikacji $rodkow majacych chroni¢ $rodowisko®*

, aw konsekwencji —
odwotujac si¢ do celu oceny oddziatywania — umozliwi podejmowanie rozstrzygnigé
chronigcych srodowisko. Jednocze$nie zwraca si¢ uwage, ze dziatania podejmowane
na etapie eksploatacji projektu pozwalajg zmieni¢ postrzeganie oceny oddzialywania
jako warunku niezbednego do otrzymania zgody na realizacje dziatania®*.

Znaczenie monitoringu oraz audytu nie ogranicza si¢ jedynie do pojedynczej
oceny oddziatywania na $rodowisko, lecz stanowi szans¢ na zdobycie
doswiadczenia, ktére bedzie wykorzystywane w kolejnych ocenach oddziatywania
na $rodowisko. Ten etap oceny oddzialywania w najwickszym stopniu pozwala na
realizacj¢ mechanizmu samodoskonalenia. Stuzy identyfikacji poszczegdlnych
rozwiazan wedhug stopnia, w jakim chronig one §rodowisko, co niewatpliwie utatwia
podejmowanie przysztych decyzji o stosowaniu warunkéw Srodowiskowych.
Pozwala réwniez kwalifikowaé ocene oddzialywania jako adaptacyjne narzedzie
zarzadzania $rodowiskowego w  odniesieniu  do niepewnosci®**. Dane
przygotowywane na etapie procesu decyzyjnego opieraja si¢ na pewnych
przewidywaniach, z czym wiaze si¢ niepewnos¢ dotyczaca trafnosci przyjetych
zatozen. Dziatania podejmowane na etapie funkcjonowania projektu, takie jak
monitoring oraz audyt, pozwalaja na weryfikacj¢ zatozen, a przez to zmniejszaja stan
niepewnosci w odniesieniu do przysztych projektow’?.

Rozw6] oceny oddzialtywania jako instrumentu wskazuje na rosnace
zainteresowanie nie tylko ocena na etapie poprzedzajacym realizacje projektu, lecz
roéwniez zdarzeniami majgcymi migjsce na etapie jego realizacji oraz eksploatacji.
Znajduje to odzwierciedlenie w regulacjach prawnomigdzynarodowych. Przyktad
stanowia przywotane powyzej Konwencja afrykanska z 2003 r. czy konwencja
z Espoo. Réwniez prawo Unii Europejskiej przez dtugi czas nie przewidywato
obowiazkéw dotyczacych monitoringu porealizacyjnego. Zmiana nastgpita wraz
z przyjeciem  dyrektywy 2014/52/WE. Nalozenie monitoringu nastepuje
,»W stosownych przypadkach” i ma obejmowac znaczace negatywne oddziatywanie
na srodowisko. Oznacza to, ze obowigzek monitoringu bedzie wystepowat jedynie
w odniesieniu do niektérych przedsigwzigé. Panstwo cztonkowskie ma okresli¢

922 H.Z. Zhaoa, A.J. Mab, X.G. Lianga, P.L. Shic, F.S. Meng, Post-project-analysis in Environmental
Impact of the Ecological Construction Projects, Procedia Environmental Sciences, vol. 13, 2012,
s. 1757.

923 B. Dipper, C. Jones, Ch. Wood, Monitoring and Post-auditing..., s. 733.

924 J. Arts, P. Caldwell, A. Morrison-Saunders, Environmental impact assessment follow-up: good
practice and future directions — findings from a workshop at the IAIA 2000 conference, Impact
Assessment and Project Appraisal, vol. 19, number 3, September 2001, s. 183.

925 B. Dipper, C. Jones, Ch. Wood, Monitoring and Post-auditing..., s. 733-734.
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rodzaj parametrow, ktore majg by¢ monitorowane, oraz okres monitorowania, przy
czym maja one pozosta¢ proporcjonalne do charakteru, lokalizacji i wielkos$ci
przedsigwzigcia, a takze do znaczenia ich oddziatywania na $rodowisko®?®. Na
marginesie mozna zauwazy¢, ze pomimo dodania nowego etapu do procedury oceny
oddzialywania na $rodowisko, jakim jest monitoring, definicja tego instrumentu
wprowadzona do dyrektywy konczy si¢ na etapie wiaczania ustalen dokonanych
w ramach oceny do procesu decyzyjnego®”’.

Protokét madrycki z 1991 r. stanowi jeden z tych dokumentow, ktore
wprowadzaja obowiazkowe dziatania monitoringowe. Maja one na celu zarowno
potwierdzenie rodzaju izakresu oddzialywan przewidzianych podczas
przygotowywania dokumentacji w zwiazku z oceng oddziatywania na srodowisko,
jak tez sg prowadzone w celu dostarczenia informacji, ktére moga zostac
wykorzystane przy stosowaniu srodkéw majacych minimalizowa¢ lub eliminowaé
negatywny wplyw na srodowisko. W sytuacji gdy podjete $rodki okaza sie¢
niewystarczajace, informacje zebrane w ramach monitoringu beda stuzy¢ do zmiany,
zawieszenia, a nawet rezygnacji z dalszego wykonywania dziatania.

6.8. Podsumowanie

Podstawowa obserwacja, jaka nasuwa si¢ po analizie elementdéw oceny
oddzialywania zawartej w aktach miedzynarodowych ochrony $rodowiska, jest ich,
co do zasady, nierozbudowana regulacja proceduralna. Wyjatkiem jest obszar
Antarktyki oraz Konwencja z Espoo, obie majace regionalny zasieg. Taka sytuacja
moze zosta¢ powiagzana z faktem braku, co do zasady, bezposredniego stosowania
regulacji prawnomig¢dzynarodowych w odniesieniu do oceny oddziatywania
(z wyjatkiem Konwencji z Espoo oraz Protokolu madryckiego z 1991 r.).
Szczegotowoscia wyrdzniaja si¢  procedury migdzynarodowych instytucji
finansowych, ale te podmioty wymagaja przeprowadzenia oceny oddziatywania
z uwzglednieniem przyjetych przez siebie dokumentow albo stosowania procedur
krajowych spelniajacych wymagania wprowadzane przez instytucje finansowe.

W przypadku aktéw prawa migdzynarodowego na zrdéznicowany stopien
szczegotowosci procedury sktadajg si¢ rozne przyczyny. W czesci wynika on z celu
konwencji, jakim jest skupienie si¢ na przedmiocie ochrony, np. obszarach wodno-
btotnych, jak w przypadku Konwencji ramsarskiej, czy ptakach wedrownych —
Konwencja bonska. Instrumenty wtasciwe tej ochronie albo ujmowano w samej

926 Por. art. 1 pkt 9 dyrektywy 2014/52/WE.
927 Por. definicja zawarta w art. 1, pkt 1, lit. a dyrektywy 2014/52/WE.
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konwencji (jako sygnalizacja) albo pozostawiono rozwinigciu na spotkaniach stron
konwencji. To ostatnie zaowocowato przyjmowaniem réznych przewodnikow,
wytycznych wskazujacych oceny oddziatywania jako wlasciwy instrument stuzacy
realizacji postanowien konwencji. Brak albo szczatkowe rozwigzania proceduralne
dotyczace oceny oddzialywania wynikaja z funkcji, jakie te konwencje petnig — to
przede wszystkim wprowadzenie ochrony obszaru wodno-blotnego, ptakow
wedrownych, ochrony powietrza, klimatu itp. a zatem skupienie si¢ na kwestiach
merytorycznych.

Warto jeszcze zwroci¢ uwagg, ze odwotanie si¢ w tekscie kolejnych konwencji
do oceny oddzialywania nie stanowi odwotania do nowego instrumentu, czy tez
instrumentu rozumianego na roézne sposoby. Wrecz przeciwnie, procedury oceny
oddzialywania w swoich podstawowych zatozeniach sa jednolicie rozumiane
w wigkszosci  krajowych  porzadkéw  prawnych. Zawieranie rozwigzan
proceduralnych w kolejnych aktach migdzynarodowych mogloby stanowic
powtorzenie juz i tak dobrze znanych rozwigzan prawnych. Nie miatyby one
istotnego waloru nowosci.

Mozna rowniez postrzega¢ oszczedne regulacje proceduralne w perspektywie
wiekszej elastyczno$ci tego instrumentu, co ulatwia jego stosowanie w sytuacji
zwigkszenia znaczenia jednego z elementow proceduralnych wynikajacego ze
zmiany np. sytuacji spoteczno-gospodarczej w regionie.

Analiza przeprowadzona w rozdziale potwierdza uporzadkowanie procedury
omawianego instrumentu. Dotyczy ono wystgpowania i powtarzalno$ci
zasadniczych etapéw procedury obserwowanej w poszczegdlnych aktach. Taki
wniosek nasuwa si¢ po calosciowej analizie aktéw prawa miedzynarodowego
odnoszacych si¢ do oceny oddzialywaniana $rodowisko. Chociaz regulacje
proceduralne w poszczegolnych aktach prawnomiedzynarodowych nie sa z reguly
rozbudowane, istotna jest spojno$¢ regulacji z nich wynikajacych, ktéra nalezy
rozumie¢ jako bezposrednie odwotywanie si¢ do tych samych elementow
proceduralnych. Wnioskowi temu nie przeczy fakt, ze w czeSci aktow prawa
mie¢dzynarodowego postugujacych si¢ instrumentem oceny oddzialywania na
srodowisko nie zapisano zadnych regulacji proceduralnych odnosnie do tego
instrumentu (np. Konwencja o zmianach klimatu). Skoro umawiajgce si¢ strony nie
uznajg za konieczne zawierania dodatkowych regulacji w przyjmowanych aktach
prawnych, $wiadczy to o znajomosci oceny oddziatywania na $rodowisko
i akceptowaniu jej zasadniczych etapow.

Na zakoficzenie rozdzialu jeszcze jedna obserwacja: analiza regulacji
proceduralnych w najwiekszym stopniu pokazata jedno$¢ instrumentu oceny
oddzialywania na $rodowisko w prawie migdzynarodowym, unijnym oraz
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krajowych porzadkach prawnych. Chociaz udowadnianie tej tezy lezy poza
zakresem niniejszej pracy, mozna wskazac¢ kilka watkéw wymagajacych rozwinigcia
w trakcie ewentualnej dyskusji. Regulacje prawnomiedzynarodowe dotyczace oceny
oddzialywania na $rodowisko sa do$¢ ogodlne, a mimo to ich stosowanie przez
panstwa nie powoduje znaczacych rozbieznosci. Prawo miedzynarodowe do$é
chetnie postuguje si¢ instrumentem, jakim sg oceny oddziatywania, co zaklada
posiadanie powszechnej wiedzy odnosnie do tego instrumentu. Oba argumenty nie
$wiadczg o braku konfliktéw zwiazanych z ocenami oddziatywania na $rodowisko.
Wrecz  przeciwnie, takie konflikty s3, co potwierdza orzecznictwo
miedzynarodowych organéw sadowniczych, lecz, co rowniez moze stanowic
argument wzmacniajacy teze o jednosci — problemy wystepujace w konfliktach
mozna okresli¢ jako uniwersalne, a wypowiedzi sadow (trybunatéw) stanowia punkt
odniesienia dla rozwoju oceny oddziatywania w réznych ptaszczyznach prawnych.
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7. Rola oceny oddziatywania na srodowisko
w prawie miedzynarodowym

7.1. Wprowadzenie

Zagadnienia poruszane dotychczas wykazaty szerokie wykorzystanie oceny
oddziatywania jako instrumentu ochrony $rodowiska. Perspektywa historyczna
jednoznacznie potwierdza, ze oceny oddziatywania wspotksztalttowaly rozwoj
miedzynarodowej ochrony $rodowiska, poczawszy od uchwalenia pierwszej
krajowej procedury ocenowej (NEPA, 1970 r.), po ktorym nastgpito szybkie
przeniesienie dyskusji dotyczacych oceny oddziatlywania na forum miedzynarodowe
(poprzedzajace konferencje w Sztokholmie w 1972 r.). Takze w kolejnych
dyskusjach na arenie migdzynarodowej tematyka oceny oddziatywania byta stale
obecna 1 zostala niejako uwienczona uznaniem zasadnosci stosowania oceny
oddziatywania jako jednej z zasad w Deklaracji z Rio, a nastepnie przygotowaniem
i przyjeciem Konwencji z Espoo.

Ocena oddziatywania to jednak nie tylko instrument majgcy shuzy¢ ochronie
srodowiska, tj. ukierunkowany na kompleksowa ochrone jego komponentow.
Blizsza analiza rozwigzan migdzynarodowych pozwala postrzega¢ jej potencjat
w innej, szerszej perspektywie. Zadaniem prawa migdzynarodowego jest m.in.
tworzenie kompromisowych przepiso6w prawnych godzacych podstawowa dla prawa
miedzynarodowego zasade suwerennosci z koniecznoscia korzystania ze srodowiska
naturalnego oraz z konieczno$cig wzajemnego wspolzycia®®. Celem rozdziatu jest
zaprezentowanie wlasnie tego szerszego spojrzenia na analizowany instrument.

Mimo $§wiadomosci ogoélnoswiatowej wspolnoty interesow w odniesieniu do
probleméw $rodowiska, wypracowanie odpowiednich rozwigzan, a nastepnie
realizacja takich zobowigzan napotyka wiele trudnosci. Wsréd przyczyn odrzucania
przez panstwo realizacji nakladanych na nie obowigzkéw lub ograniczania
uprawnien J. Menkes wskazuje sposob pojmowania przez panstwa suwerennosci —
jako poziomej relacji okreslajacej ich sytuacje przez prawo migdzynarodowe
i niezaleznoéci w stosunkach z innymi panstwami®?’. Obowigzek wspotdziatania
panstw, bez wzgledu na roznice ustrojow politycznych, gospodarczych

928 J. Ciechanowicz-McLean, Miedzynarodowe prawo..., s. 23.
929 J. Menkes, Ksztaltowanie prawa..., s. 84.
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i spotecznych, w ré6znych dziedzinach stosunkéw migdzynarodowych zostat zawarty
m.in. w Karcie Narodow Zjednoczonych®’.

Pierwsze zagadnienie omowione w rozdziale dotyczy wykorzystania oceny
oddziatywania przy regulowaniu stosunkow migdzysgsiedzkich, opartych
o wykorzystanie wspotdzielonych zasobow naturalnych. Zasadnicze znaczenie
w tym zakresie odgrywa transgraniczna ocena oddzialywania na $rodowisko,
otwierajaca krajowy proces decyzyjny na podmioty zewnetrzne oraz okreslajaca
standardy =~ wzajemnych relacji. W  przypadku zasoboéw  naturalnych
wykorzystywanych wspoélnie, beda to glownie kraje sasiedzkie. Natomiast
w sytuacji globalnych probleméw — kraje, ktore sg lub zostang nimi dotknigte. Na
oceny oddzialywania mozna takze spojrze¢ jako na instrument promujacy oparcie
wzajemnych relacji pomigdzy panstwami o wspotprace. Jednolite ramy
postgpowania dotyczace oceny oddziatywania na $rodowisko przyjmowane
w poszczegolnych aktach prawa migdzynarodowego wspottworzg przejrzystosé
w relacjach migdzypanstwowych. Kolejne stanowi kwestia uspoteczniania procesow
decyzyjnych. Ostatnie zagadnienie dotyczy efektywnos$ci oceny oddziatywania
w kontekscie regulacji miedzynarodowych.

7.2. Ocena oddziatywania jako instrument identyfikacji
i koordynacji interesow

Na prawnomigdzynarodowe regulacje dotyczace oceny oddzialywania na
srodowisko mozna rowniez popatrze¢ z perspektywy identyfikowania i koordynacji
interesow podmiotoéw, ktorych dotknie realizacja projektu. Eksploatacja zasobow
naturalnych moze wigza¢ si¢ z ingerencja w suwerenno$¢ panstwa wywotang

%31 Ustalenie powyzszych

transgranicznym oddzialywaniem na Srodowisko
okoliczno$ci i odpowiednie zarzadzanie nimi moze okazac si¢ istotne dla procesu
decyzyjnego.

Rozpoczecie procesu decyzyjnego wiagze si¢ z niepewnoscig dotyczaca
zachowania podmiotéw powigzanych z procesem okreslonymi interesami. Podmiot
planujacy realizacj¢ dziatania czesto nie jest w stanie samodzielnie zidentyfikowac
ani wszystkich podmiotow, ani tym bardziej ich interesow. Oceny oddziatywania na
srodowisko odgrywaja w tym zakresie zasadnicza rolg. Poszczegélne elementy

procedury oceny oddzialywania na $rodowisko ulatwiajg w pierwszej kolejnosci

930 Karta Narodéw Zjednoczonych, Statut Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci
i Porozumienie ustanawiajace Komisj¢ Przygotowawczg Narodow Zjednoczonych, Dz. U. z 1947 r.,
Nr 23 poz. 90; uchwalona przez Zgromadzenie Ogolne ONZ 24 pazdziernika 1970 r.

931 A. Kiss, D. Shelton, Guide..., s. 12.
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rozpoznanie podmiotow zainteresowanych dzialaniem poddawanym ocenie,
a nastgpnie ustalenie tresci ich interesow. Oba elementy majg zasadnicze znaczenie
dla procesu decyzyjnego. W przypadku oceny oddziatywania prowadzonej dla
projektu, ktorego planowane oddzialywanie zamyka si¢ w granicach kraju,
identyfikacja bedzie dotyczyta gtéwnie krajowych podmiotdéw, a przynajmniej lepiej
znanych interesOw zamykajacych si¢ w obszarze danego kraju. Natomiast w tych
sprawach, gdzie zidentyfikowano transgraniczne oddziatywanie, obejmuje réwniez
podmioty zewnetrzne, takie jak inne panstwa, organizacje migdzynarodowe,
spoteczenstwo zamieszkate na terenie objetym zakresem oddziatywania, jako
pojedyncze osoby oraz ich stowarzyszenia. Te grupy oraz ich interesy sa znacznie
mniej rozpoznane, ale z perspektywy procesu decyzyjnego moga odegra¢é w nim
znaczacg rolg. W przypadku projektow zwiazanych z wykorzystaniem zasobow
wspotdzielonych identyfikacja panstw zainteresowanych wzigciem udziatu moze nie
wywolywaé probleméw. Jezeli jednak dziatanie planowane do realizacji jest
powigzane ze zmianami klimatu, woéwczas wyznaczenie panstw, ktore moga byc¢
zainteresowane, staje si¢ duzo bardziej skomplikowane.

Zapewnienie udzialu r6znym podmiotom powigzanym z procesem okre§lonymi
interesami, poprzez okreslenie tresci tych interesow, ulatwia rozpoznanie tych, ktore
beda wymagaé dalszego zainteresowania, oraz takich, ktore bgdg mogly zostac
zaspokojone w drodze wspotpracy, poprzez np. przestanie odpowiednich wyjasnien.
Zidentyfikowanie stopnia skomplikowania intereséw pozwala zmniejszy¢ stan
niepewnosci w procesie decyzyjnym. Nie bez znaczenia jest takze strona
ekonomiczna projektu. Okreslenie interesow poszczegodlnych podmiotow pozwala
na podjecie prac dotyczacych sposobu ich rozwigzania, w tym oszacowania kosztow
srodkow niezbednych do podjecia w tym celu. Dla procesu decyzyjnego oznacza to
poszerzenie wiedzy o nieznane do tej pory koszty (rozumiane szeroko, nie tylko
w wymiarze ekonomicznym) realizacji projektu. Biorgc pod uwage promowanie
przeprowadzania  transgranicznej oceny  oddzialywania na = mozliwie
najwczesniejszym etapie procesu decyzyjnego, koszty te powinny zosta¢ poznane,
zanim proces begdzie zaawansowany, co pozwoli lepiej nimi zarzadzac.

Identyfikacje mozna uja¢ z innej perspektywy — panstwo nie moze lekcewazy¢
interesu innego panstwa, poniewaz ,,0bowigzkiem kazdego panstwa jest
niedopuszczenie, by jego terytorium wykorzystywane byto do dziatan naruszajgcych
prawa innych panstw™, czy siegajac do innego orzeczenia — na panstwie ciazy staty

932 MTS, sprawa ciesniny Korfu, ICJ, 1949, s. 22, nawigzujac do pogladu prawnego wyrazonego
w sprawie USA przeciwko Holandii, Island of Palmas, RIAA, 1928, 2, s. 829 i n.
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obowiagzek ochrony innego panstwa przed bezprawnym dzialaniem o0sob
znajdujacych sie pod jego jurysdykcjg®>.

Ocena oddziatywania, poprzez rozwigzania proceduralne, promuje zachowanie
panstwa pochodzenia polegajace na mozliwie najwcze$niejszym wigczeniu
podmiotow zainteresowanych do szeroko rozumianego procesu decyzyjnego.
A skoro instrument ten jest wykorzystywany przede wszystkim dla dziatan
planowanych do realizacji, wlaczanie nastepuje przed naruszeniem interesu. Ponadto
shuzy¢ maja temu regulacje wskazujace na zasadno$¢ poinformowania o planowanej
do realizacji inwestycji mozliwie na jak najwcze$niejszym etapie. W pierwszej
kolejnosci regulacje miedzynarodowe pozostawiaja panstwu pochodzenia
inicjatywe dotyczaca identyfikowania mozliwych transgranicznych oddziatywan,
jak réwniez podmiotéow, ktore powinny zosta¢ wlaczone w procedurg
transgranicznej oceny oddziatywania na srodowisko. Przyjmowane regulacje zwykle
sa formulowane na zasadzie obowigzku, tzn. z identyfikacja odziatywania
transgranicznego spetniajacego kryterium progowe do wszczecia postgpowania
transgranicznego jest skorelowany obowigzek przekazania stosownych informacji
wszystkim panstwom narazenia.

Uzupetniajaco stosowane sa rozwigzania pozwalajace panstwu narazenia podjac
dzialania w celu wlgczenia si¢ w trwajaca oceng oddziatywania na srodowisko, jezeli
wocenie tego panstwa istnieja podstawy do wszczecia postgpowania
transgranicznego. Konwencja z Espoo wprowadza obowigzek przekazania
odpowiedniej informacji na wniosek strony, ktora uwaza si¢ za narazong”**.

Obowiazkowi informacyjnemu towarzyszy kolejny obowigzek — przeslanie
informacji dotyczacych projektu. Konwencja z Espoo zobowiazuje do rozpoczecia
konsultacji bez zbednych opdznien zaraz po zakonczeniu oceny oddziatywania na
srodowisko pozwalajacej na zebranie danych dotyczacych dziatania.

Konwencja afrykanska z 2003 r. wprowadza obowiazek poinformowania
kazdego panstwa o podejmowanych aktywnosciach, ktore moga wywotad
negatywne skutki w zasobach naturalnych innego panstwa. Jezeli etap konsultacji
zakonczy si¢ sprzeciwem panstwa narazenia, wOwczas nastepuje rozpoczecie
procesu negocjacji.

7.3. Uspotecznienie procesoéw decyzyjnych

933 C. Eagelton: The Responsibility of States in International Law, New York, 1928, s. 80, za:
J. Menkes, Ksztaltowanie..., s. 83.
934 Por. art. 3 ust. 7 Konwencji.
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Tak jak NEPA wprowadzil udziat spoteczenstwa amerykanskiego w procesie
decyzyjnym w sprawach dotyczacych Srodowiska, tak konsekwencja przejgcia
regulacji dotyczacych oceny oddzialywania na srodowisko, na wzor tych zawartych
w NEPA, do porzadkéw krajowych innych panstw powinno by¢ zapewnienie
spoleczenstwu udziatu w procesie decyzyjnym w tych krajach. Chociaz, jak juz
zaznaczono, roznice pomiedzy praktyka stosowang w poszczegoélnych panstwach
w tym zakresie byly i sa znaczace.

Nie tylko NEPA, rowniez regulacje miedzynarodowych aktéw prawnych
wprowadzajace mechanizm partycypacji w ramach oceny oddzialywania na
srodowisko, bezposrednio oddziatujg na prawo krajowe. Doprowadzaja do otwarcia,
wcezesniej w wiekszosci przypadkéw zamknietych na spoteczenstwo, procesow
decyzyjnych®, realizujgc tym samym tendencj¢ do coraz szerszego postrzegania
korzy$ci ptyngcych ze spotecznego uczestnictwa w realizacji polityk®*.

Wilaczenie udzialu spoteczenstwa do procedury oceny oddzialywania na
srodowisko mozna analizowac¢ jeszcze z innej perspektywy. Ocena oddzialywania w
procesie inwestycyjnym jest jedng z procedur wystepujacych na wezesnym etapie
planowania inwestycyjnego. Dostep spoteczenstwa réwniez nastapi na tym samym,
wczesnym etapie. Stwarza to lepsze warunki do osiggniecia akceptacji
spoteczenstwa dla planowanego dziatania, niz w przypadku wlgczania
spoleczenstwa na etapie, na ktorym decyzja odnosnie do zasadniczego ksztattu
dzialania zostala juz podjeta. Taka akceptacja spoteczenstwa na wstepnym etapie
procesu zapobiega opdznieniom wynikajacym z dhugosci procedur sgdowych®’.
M. Pchatek i M. Benhke do najistotniejszych kwestii przy uwzglednianiu glosow
publicznych zaliczaja znalezienie sposobu rozwigzania konfliktu. Mozna to osiggnac
w szczegblnosci przy wykorzystaniu technik negocjacyjnych, przyjmujac zatozenie,
ze mozliwe jest doj$cie do porozumienia akceptowalnego przez wszystkie strony®.
Wymaga to jednak zastosowania dwustronnych form partycypacji spolecznej, ktore

935 Na konieczno$é wzmocnienia tego elementu w procesie decyzyjnym w krajach ASEAN wskazuje
K. Swangjang, Comparative review of EIA in the Association of Southeast Asian Nations, Environ-
mental Impact Assessment Review, vol. 72, 2018, s. 40.

936 M. Nyka, Demokracja a ochrona $rodowiska w $wietle prawa (cze$¢ pierwsza), Przeglad Naukowy
Disputatio XIIT 2012, s. 57.

97 J. Koornneef, A. Faaij, W. Turkenburg, The screening and scoping of Environmental Impact
Assessment and Strategic Environmental Assessment of Carbon Capture and Storage in the Nederlands,
Environmental Impact Assessment Review, vol. 28, issue 6, 2008, s. 396.

938 M. Pchatek i M. Benhke, Postepowanie w sprawie oceny..., s. 190.
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zapewniajg rzeczywista komunikacje i dyskusje wtadz publicznych i podmiotow
prywatnych®’.

W doktrynie podnosi si¢ rdwniez, ze udzial spoleczefistwa przyczynia si¢ do
wzrostu poczucia przynaleznosci do spotecznosci lokalnej i odpowiedzialnosci za
sprawy publiczne u wszystkich uczestnikow postepowania, zarowno organow
podejmujacych decyzje, opiniujacych, wnioskodawcow, jak tez rdznych grup
spotecznych i mieszkancow®*.

Ze wzgledu na znaczenie tego elementu w procedurze oceny oddziatywania na
srodowisko, kwestie dotyczace wudzialu spoteczenstwa cieszg si¢ duzym
zainteresowaniem doktryny®*!.
wyrdznia cztery czynniki warunkujace efektywno$¢ udzialu spoteczenstwa.
Pierwszy to charakterystyka spoteczenstwa, drugi — zakres uprawnien przekazanych

Jedna z przedstawionych przez nig propozycji

spoleczenstwu w ramach oceny oddziatywania, trzeci to etap procesu decyzyjnego,
w ramach ktorego nastgpuje wiaczenie spoleczenstwa, ostatni za$ dotyczy
umiejetnosci zarzgdzania konfliktami®*?. Przyjete w pracy pole badawcze dotyczace
kontekstu miedzynarodowego, w tym osadzenie prawnomig¢dzynarodowe, uprawnia
do przedstawienia udzialu spoteczenstwa z perspektywy wkladu w proces oraz
wplywu, jaki spoteczenstwo posiada na ostateczny wynik procesu decyzyjnego.
Pierwsza perspektywa dotyczy sytuacji, w ktorej spoteczenstwo moze samo
dostarcza¢ dodatkowych informacji w stosunku do zebranej dokumentacji,
dotyczacych lokalnego $rodowiska, na ktore bedzie oddzialywat projekt. Moze
rowniez wskazywac na braki dokumentacji projektu poddawanego ocenie. Dzigki
takiej informacji organ podejmujacy decyzj¢ otrzymuje sygnal wskazujacy na
koniecznos$¢ uzupetnienia posiadanej dokumentacji. Pozytywne odnoszenie si¢ do
dokumentacji stanowi dla decydentdw niejako potwierdzenie jej prawidtowosci. We

939 W. Federczyk, Mediacja jako instrument polityki wiadz gminy stuzacy zapewnieniu realizacji
zasady zrownowazonego rozwoju w planowaniu przestrzennym, Prawo CCCXVIII, Wroctaw, 2015, s.
88.

940 B. Wiszniewska, J.A. Farr, J. Jendroéka, Postepowanie w sprawie..., s. 15.

%41 C. O'Faircheallaigh przywoluje i w czg$ci omawia niektére stanowiska, Public participation and
environmental impact assessment: Purposes, implications, and lessons for public policy making,
Environmental Impact Assessment Review, vol. 30, 2010, s. 19-27; wsréd monografii Autorow
wspoltworzacych doktryne polska mozna wymienic: A. Hatadyj, Udziat spoteczenstwa w strategicznej
ocenie oddziatywania na $rodowisko jako instytucja prawa ochrony s$rodowiska, KUL 2015; M.
Zakrzewska, Model prawny udzialu organizacji spotecznych w ochronie srodowiska, Warszawa 2018.
942 L. Del Furia, J. Wallace-Jones, The effectiveness of provisions and quality of practices concerning
public participation in EIA in Italy, Environmental Impact Assessment Review, vol. 20, issue 4, August
2000, s. 459.
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wszystkich wymienionych sytuacjach udziat spoteczenstwa w ocenie oddziatywania
poprawia jako$¢ informacji, ktérymi dysponujg organy podejmujace decyzjg.

Udziat spoteczenstwa moze by¢ traktowany jako zrodto informacji o stosunku
spoleczenstwa do projektu planowanego do realizacji. Juz sama liczba protestow lub
ich brak byly postrzegane przez niektore sady w USA jako wskazowka do oceny
wplywu projektu na S$rodowisko®*
niezapewnieniem udziatu spoteczenstwa w przeprowadzanej ocenie, sady federalne
stwierdzaty brak mozliwosSci realizacji projektu®.

Z perspektywy migdzynarodowych instytucji finansowych udziat spoteczenstwa
w przygotowaniu projektow petni inne role: promuje polityczng swiadomos$¢ oraz

. Jezeli brak protestow byl spowodowany

instytucjonalizuje ich odpowiedzialno$¢ w stosunku do lokalnych potrzeb i warto$ci.
W przypadkach projektow finansowanych przez instytucje mi¢edzynarodowe zwykle
wyrdznia sie trzy grupy podmiotdow uczestniczacych w ramach udzialu
spoleczenstwa: osoby bezposrednio dotknicte skutkami realizacji projektu,
samorzady lokalne, organizacje spoteczne. Nie wszystkie grupy moga przyjmowaé
taka sama perspektywe oceny projektu. Szczeg6lng okolicznoscig dotykajaca
projektéw z finansowaniem mig¢dzynarodowym jest stworzenie warunkow
rzeczywistego udziatu spoteczenstwu lokalnemu, co warunkuje m.in. zapewnienie
dostepu do dokumentéw dotyczacych projektu. Trudnosci moga wywotaé chociazby
bariery jezykowe, istniejace naturalne wyizolowanie regionow, niedostatecznie
rozwinigte media lokalne, ktore shuzylyby rozpowszechnieniu informacji
o projekcie™®.

W doktrynie udzial spoteczenstwa wywodzi si¢ z prawa tych, ktorzy moga by¢
dotknieci skutkami, do wyrazenia opinii w zwiazku z mozliwym pogorszeniem stanu
srodowiska’.

Wsrod roznych koncepcji poszukujacych ratio udziatu spoteczefistwa w procesie
decyzyjnym, w literaturze prezentowane jest stanowisko odwotujace si¢ do prawa

uczestnictwa przez podmioty w procesie, ktory dotyczy ich praw”"’

. Wskazuje sie,
ze udziat spoleczenstwa opiera si¢ na nastgpujacych zatozeniach:
dopuszczenie spoleczenstwa do udzialu w procesie decyzyjnym zawiera

obietnice¢ rzeczywistego wptywu na podejmowane rozstrzygniecie;

943 J.O. Castaneda, The World Bank..., s. 249.

944 J.0. Castaneda przywotuje rozstrzygniecie Eastlake Community Council v. Roanoke Associates, 82
Wash. 2d 475, 513 P. 2d 36 (1973), The World Bank..., s. 250

945 Tamze, s. 254.

946 A, Kiss, D. Shelton, Guide..., s. 102.

47 M. Dellinger, Ten years..., s. 313.
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udzial spoleczenstwa promuje zréwnowazone decyzje, poprzez
rozpoznanie ikomunikowanie potrzeb 1 interesow wszystkich
uczestnikow postepowania, w tym podejmujacych decyzje;

ulatwianie zaangazowania podmiotom potencjalnie dotknigtym albo
zainteresowanym decyzja;

udzial spoteczenstwa wiaze si¢ z dostgpem do dokumentow, tak aby
stworzy¢ warunki rozsagdnego udziatu®*,

Udziat spoteczenstwa oznacza wiazke uprawnien: przyznanie praw cztonkom
zbiorowosci okreslanej jako spoleczenstwo do informacji o prowadzonym
postgpowaniu, mozliwosci zapoznania si¢ z dokumentacja oraz wypowiedzenia si¢
odnosnie do planowanej aktywno$ci.

W zaleznosci od aktow prawnych, element ten jest uksztaltowany w rozny
sposob. Przy czym réznice moga dotyczy¢ zakresu podmiotowego — czyli okreslenia
kryteriow determinujacych zakres podmiotowy ,,spoteczenstwa”, warunkow
dostepu do informacji dotyczacych projektu, jak réwniez trybu wypowiadania si¢
i konsekwencji z tym zwigzanych. Najpelniejsze podstawy prawne udziatu
spoleczenstwa wprowadza Konwencja z Aarhus.

Oprocz niewatpliwych korzy$ci mozna w literaturze znalez¢ rowniez poglady na
temat negatywnych skutkéw udziatu spoteczenstwa. W.A. Tilleman zauwaza, ze
bardziej rozbudowany udzial spoteczenstwa wydtuza proces inwestycyjny, zwicksza
koszty zarowno postgpowania, jak i samego przedsigwzigcia oraz wigze sig
z wigkszym ryzykiem*”. G. Rossi zwraca uwage na mozliwe naduzycia zwigzane
z udziatem spoteczenstwa, w znaczeniu wykorzystywania przez wiladze lokalne
negatywnego nastawienia lokalnej spolecznosci wykonujacej swoje uprawnienia
w ramach oceny oddziatywania na srodowisko®*.

Konwencja z Espoo, wprowadzajac wymodg zapewnienia udziatu spoteczenstwu
panstwa narazenia, pozostawia panstwom pochodzenia przyjecie szczegétowych
rozwigzan w tym zakresie. Rozwigzania przyjete w porzadkach prawnych
niektorych krajow wymagaja zorganizowania i przeprowadzenia przez panstwa

948 Tamze, s. 313.

949 W. Tilleman, Public Participation in the EIA Process: A Comparative Study of Impact Assessment
in Canada, the United States and the European Community, 33 Columbia J. of Transnational Law vol.
33 issue 2, 1995, s. 337 i n. Przywotane przyktady nie zmieniajg ogdlnego pozytywnego stanowiska
odnosnie do udziatu spoteczenstwa w ramach oceny oddzialywania na srodowisko prezentowanego
przez Autora. Jego zdaniem poziom partycypacji oddziatuje na jako$¢ oceny oddziatywania na $rodo-
wisko, a ta wplywa bezposrednio na jako$¢ podejmowanej decyzji.

930 G. Rossi, Diritto dell’ambiente, 3 wyd., G. Giappichelli Editore — Torino 2015, s. 96.
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pochodzenia publicznego wystuchania spoteczenstwa na terytorium panstwa
narazenia (m.in. Albania, Armenia, Lotwa), w niektorych krajach takich rozwigzan
nie ma (Kanada). Jeszcze inne panstwa mozliwo$¢ zorganizowania takich spotkan
ustalajg w drodze porozumien (Litwa, Polska)’>!.

Wielokrotnie wyszczeg6lnia si¢ w ramach udzialu spoleczenstwa mozliwo$¢
wypowiedzenia si¢ lokalnej spotecznos$ci, rdzennej ludnos$ci. Wigze si¢ to
z wykorzystaniem specyficznej wiedzy posiadanej przez nig. Jako osoby
zamieszkujace dane $rodowisko przez wiele lat, znaja najlepiej procesy w nim
zachodzace, jak réwniez elementy wymagajace szczegdlnej ochrony. Udzial
rdzennej spotecznosci i jej wiedza sa szczegdlnie wazne w przypadku ekosystemow
o szczegoblnych, niepowtarzalnych cechach. Posiadane dane naukowe nie zawsze sa
na tyle szczegdtowe, aby stanowi¢ wyczerpujace zrodto informacji o procesach
zachodzacych w specyficznym ekosystemie. Jej udziat jest postrzegany jako swego
rodzaju legitymacja do realizacji projektu.

W  stopniu najpelniejszym udziat rdzennej ludnos$ci, pozwalajagcy na
uwzglednienie posiadanej przez nig tradycyjnej wiedzy, zaleca Przewodnik po
ocenach oddziatywania na $rodowisko Arktyki®?. Co wiecej, jej wykorzystanie
zostalo uznane za jeden z kluczowych elementéw zréwnowazonego rozwoju
zasobow Arktyki. Wiedza ta, przekazywana z pokolenia na pokolenie, pozwala na
lepsze zrozumienie konsekwencji proponowanych aktywnosci, zmniejsza
niepewnos$¢ zatozen odnosnie do mozliwych do wystapienia oddziatywan, pozwala
na wypracowanie warunkéw S$rodowiskowych oraz wilasciwe uksztaltowanie
monitoringu.

Wsrod orzecznictwa na uwagg zashuguje stanowisko Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka, ktory stwierdzil, ze brak, badz niewystarczajace zapewnienie,
udzialu w procedurze oceny oddziatywania na $rodowisko moze wigzac sie
z naruszeniem prawa do prywatnego zycia, a w powazniejszych przypadkach nie

mozna wykluczy¢ naruszenia prawa do zycia (art. 8 i 2 Konwencji)®>?

. W sprawie
Taskin 1 inni przeciwko Turcji Trybunal zauwazyl, ze znaczenie umozliwienia
spoleczenstwu wypowiedzenia si¢ odnosnie do materialdéw zebranych w ramach

postgpowania jest niezbedne, umozliwia bowiem cztonkom tej spotecznosci

%1 Na podstawie Fifth review of implementation of the Convention on Environmental Impact
Assessment in a Transboundary Context, przyjety podczas 7. Sesji w Minsku w 2017 r.,
ECE/MP.EIA/2017/9, s. 21.

952 Przewodnik po ocenach oddziatywania na $srodowisko Arktyki, s. 38.

953 Sprawy: Giacomelli v. Italy, (skarga nr 59909/00), wyrok ETPCz z 2 listopada 2006, par. 83-94;
Hatton i inni v. The United Kingdom, (skarga nr 36022/97), wyrok ETPCz z 8 lipca 2003, par. 128;
Tagkin i inni v. Turkey, (skarga nr 46117/99), wyrok ETPCz z 10 listopada 2004, par. 119-125.
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oszacowanie skali niebezpieczenstwa, w jakim mogg znalez¢é si¢ w zwigzku
z realizacjg dziatania®>*.

Nie w kazdym wypadku partycypacja spoteczna jest tak szeroko rozpoznawana.
W orzeczeniu Pulp Mills MTS nie podzielit argumentacji Argentyny wskazujacej
m.in. Konwencje z Espoo, [International Law Commission draft Articles on
Prevention of Transboundary Harm from Hazardous Activities, UNEP Goals and
Principles, jako podstawe prawng zapewnienia udzialu spoteczenstwu. MTS
stwierdzil, ze z przywotanych aktéw nie mozna wywodzi¢ istnienia takiego
obowigzku®>’.

Zjawisko uspoteczniania procesow decyzyjnych jest zauwazalne zar6wno
w miedzynarodowym prawie ochrony srodowiska, jak tez w krajowych porzadkach
prawnych, na co ocena oddzialywania miata niewatpliwy wplyw, granice tego
udzialu postawione w aktach prawa miedzynarodowego wydaja sie by¢ klarowne”°.
O ile w ocenie oddziatywania na srodowisko udziat spoleczenstwa stanowi znaczacy
element, zaden z aktow nie wigze z nim okre$lonego skutku w postaci wptywu
determinujacego rozstrzygnigcie konczace proces decyzyjny. Konieczne jest
rozwazenie argumentoOw podnoszonych przez spoteczenstwo, ale to wladze panstwa,
w granicach jego suwerennosci, jezeli dodatkowo byla przeprowadzana
transgraniczna ocena oddziatywania na srodowisko, z uwzglednieniem pozostatych
zasad ochrony §rodowiska, podejmuja decyzje odnosnie do realizacji dziatania oraz
ksztattu, w jakim to dziatanie bedzie realizowane.

7.4. Promowanie wspotpracy i przejrzystosci w relacjach
miedzynarodowych

Na ocene oddziatywania na Srodowisko mozna réwniez popatrze¢ z perspektywy
promowania wspotpracy w relacjach miedzypanstwowych. Wsréd roznych
przyktadow potwierdzajacych powyzsze stanowisko uwaga zostanie skupiona na
dwach. Po pierwsze: zachgcanie do regulowania w drodze aktow bilateralnych (lub
regionalnych) trybu postegpowania w zwigzku z realizacjg takich dziatan mogacych
wywotywaé negatywne skutki transgraniczne. Po drugie, zachowanie nalezytej
staranno$ci we wzajemnych relacjach, ktadace nacisk na wypracowanie wspolnego

93 Tagskin i inni v. Turkey, (skarga nr 46117/99), wyrok ETPCz z 10 listopada 2004, par. 119.

955 Sprawa Pulp Mills na rzece Urugwaj, Argentyna przeciwko Urugwajowi, wyrok z 20 kwietnia 2010,
pkt 215-216. Trybunat zauwazy! jednak, ze Urugwaj zapewnil udzial spoteczefistwu mieszkajacemu
zarowno w tym kraju, jak rowniez w Argentynie, patrz pkt 217-219.

96 Pytanie o granice partycypacji spotecznej postawita A. Haladyj, Granice partycypacji
w podejmowaniu decyzji publicznych — przyczynek do dyskusji, Samorzad Terytorialny, 3/2017, s. 18—
25.

300



Rola oceny oddzialywania na srodowisko w prawie miedzynarodowym

stanowiska panstw odnosnie do warunkow realizacji konkretnego dziatania, co
zmniegjsza prawdopodobienstwo powstania sporu.

Obowiazujace akty z zakresu ochrony $rodowiska, odwotujace si¢ do ocen
oddzialywania na $rodowisko, czesto odwoluja si¢ zarowno do pierwszej, jak
i drugiej sytuacji.

Zachecanie do zawierania umow stanowiacych uszczegoétowienie postanowien
bardziej ogdlnych aktow prawnych pozwala na wypracowanie i przyjecie takich
rozwiazan, ktore beda satysfakcjonowal umawiajace si¢ strony. W sytuacji
dotyczacej transgranicznych ocen oddzialywania stanowi to mozliwo$é
indywidualnego uregulowania zagadnien, ktore moga stanowi¢ podstawe
konfliktow. Typowymi kwestiami sa zakres dokumentacji przesylanej stronie
narazenia, jak rowniez — nie mniej problematyczne — wybor jezyka oraz thumaczenie
przesytanej dokumentacji®>’.

Odwotania do zawierania dalszych umow pomiedzy panstwami znajdujg si¢
w Konwencji z Espoo. W ich ramach strony moga zawiera¢ m.in. dodatkowe
wymagania dotyczace stosowania samej Konwencji, wprowadza¢ rozwigzania
instytucjonalne, administracyjne ulatwiajgce prowadzenie konkretnej oceny
oddzialywania na $rodowisko, $rodki harmonizujace polityke i sposoby ochrony
srodowiska w celu zblizenia krajowych regulacji dotyczacych ocen oddziatywania

na $rodowisko”®

. Przyjmowanie szczegotowych rozwigzan bezposrednio przez
zainteresowane strony pozwala na uwzglednianie specyficznych uwarunkowan,
oczekiwan poszczegolnych stron.

Nie mniej wazng plaszczyzne stanowi promowanie poszukiwania wspolnych
rozwigzan dotyczacych planowanych do realizacji aktywnosci mogacych
wywolywaé oddziatywania transgraniczne. W zaleznosci od aktu wspotpraca ta
moze wystagpi¢ na rdéznych etapach dotyczacych transgranicznej oceny
oddzialywania na srodowisko.

Warunkiem niezbednym przy promowaniu wspotpracy jest podjecie jej, zanim
dojdzie do realizacji dziatania. Tylko instrumenty prewencyjne pozwalaja na
wypracowanie takiego ksztaltu dziatania, ktére bedzie dawalo mozliwosc
zaspokojenia interesOw réznych stron.

957 Chociaz nie sg to problemy donioste teoretycznie, od strony praktycznej w znacznej cze$ci, o ile nie
w ogole warunkuja realne uczestnictwo podmiotéw zagranicznych. Niezbednym warunkiem
uczestnictwa lokalnej spolecznosci panstwa narazenia jest dostarczenie dokumentacji dotyczacej
dziatania w jezyku dla niej zrozumiatym. Najczgsciej bedzie to jezyk ojczysty. Stad tak istotne jest
ustalenie podmiotu odpowiedzialnego za ttumaczenie oraz ponoszacego jego koszty.

938 Szczegdlowy, przyktadowy zakres spraw, ktére moga staé sie przedmiotem dodatkowych umoéw,
zawiera zatgcznik VI Konwencji z Espoo.
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Z okolicznosci powodujacych wszczecie postepowania transgranicznego,
przywotanych w poprzednich czgéciach pracy, wynika do$¢ ogolnie okreslony
rodzaj dziatania planowanego do realizacji. W Konwencji z Espoo, oprécz
przedsiewzig¢ wymienionych w zalaczniku I, wprowadzono elastyczne rozwigzanie,
pozwalajace stronom na ustalenie innych dzialalno$ci, ktére beda uznane za
powodujace lub mogace powodowaé znaczace szkodliwe oddziatywanie
transgraniczne’™.

Ukierunkowanie na wspotprace nastgpuje na jednym z pierwszych etapow, ktore
moga stanowi¢ przedmiot roznej oceny przez poszczegdlne panstwa. Dotyczy on
ustalenia spetnienia przestanek do wszczgcia transgranicznej oceny oddziatywania
na  Srodowisko. W pierwszej  kolejnosci  identyfikacja  oddziatywania
wykraczajacego poza granice panstwa zostata pozostawiona panstwu pochodzenia.
W przypadku odmiennego stanowiska panstwa, ktére uwaza si¢ za narazone,
Konwencja z Espoo zobowiazuje do wymiany informacji oraz do przedyskutowania
przez zainteresowane panstwa istnienia prawdopodobienstwa znaczacego
szkodliwego oddzialywania transgranicznego’®. Podobnie Konwencja Ciekow
Wodnych ONZ, w sytuacji powstania rozbieznych stanowisk odnosnie do istnienia
znaczacego negatywnego oddzialywania transgranicznego, w pierwszej kolejnosci
zobowigzuje do wymiany informacji, tak aby strony poznaly przyczyny odmiennych
stanowisk. W sytuacji, gdy panstwo, ktére uwaza si¢ za zagrozone, nie jest
usatysfakcjonowane otrzymanymi wyjasnieniami, woOwczas moze zazadaé

rozpoczecia konsultacji lub negocjacji®®!

. Sposoby zmnigjszania uznaniowosci
dzialania panstwa pochodzenia przy rozpoczynaniu transgranicznej oceny
oddzialywania zostaly oméwione w poprzednim rozdziale pracy.

Chociaz w aktach prawnych zwykle poza regulacja expressis verbis pozostaje
zakres konsultacji, odwotujac si¢ do tresci calego aktu, nalezy uzna¢, ze jest on
szeroki. Potwierdza to zakres konsultacji przewidziany w Konwencji z Espoo:
dotyczy on zar6wno potencjalnego oddziatywania transgranicznego planowanej
dziatalnosci, jak tez Srodkow redukowania lub eliminowania tego oddzialywania®®,
Podjecie decyzji koncowej odnosnie do planowanej dziatalno$ci nie zamyka etapu
wspotpracy miedzy panstwami. Konwencja z Espoo zobowiazuje do podjgcia
konsultacji dotyczacych ewentualnej zmiany decyzji koncowej w sytuacji powzigcia
informacji o dodatkowym znaczacym oddzialywaniu transgranicznym, nieznanym
na etapie przeprowadzania oceny.

939 Por. art. 2 pkt 5 Konwencji.

90 Por. art. 3 ust. 7 Konwencji.

%1 Por. art. 18 ust. 1 i 2 Konwencji.
962 Por. art. 5 Konwencji.
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Rozwiagzania przyjete w ramach oceny transgranicznej moga przewidywac
znaczacy udzial panstwa narazenia. W mysl Konwencji Ciekoéw Wodnych ONZ,
zakres dokumentacji przestanej panstwu narazenia powinien by¢ taki, aby umozliwit
przeprowadzenie wtasnych ustalen dotyczacych oddziatywania projektu. Co wiecej,
panstwo narazenia moze zazada¢ dostarczenia dodatkowych informacji, ktore sa
konieczne dla wypracowania wilasnego stanowiska odnos$nie do istnienia oraz
zakresu oddzialywania transgranicznego. Jezeli takie dane sg dostgpne, panstwo
pochodzenia zostalo zobowigzane do wspodlpracy, co oznacza koniecznosé
przestania takich danych”®,

Wyrazem znaczenia, jakie w procedurach ocen oddziatywania na srodowisko
w czgsci dotyczacej oceny transgranicznej przyktada si¢ do wspotpracy, jest po
pierwsze obecno$¢ regulacji dotyczacych sytuacji spornych, po drugie — ich
szczegotowosc.

Potwierdzeniem tych obserwacji sg chociazby regulacje zawarte w Konwencji
Ciekow Wodnych ONZ, w ktorych szczegdlowo opisano zarowno notyfikacje, jak
tez postepowanie na wypadek braku notyfikacji. Podobnie szczegétowo opisano
dalsze postgpowanie, w tym konsultacje oraz negocjacje (te ostatnie na zagdanie innej
strony). Przewidziane sposoby postgpowania w celu unikniecia powstania sporu
wymagaja wspolnego stanowiska panstw. Konwencja zobowigzuje do prowadzenia
konsultacji, jak réwniez negocjacji z poszanowaniem dobrej wiary, zwracajac uwage
na prawa i interesy drugiej strony.

Odwotanie w konwencji do dobrej wiary powinno by¢ postrzegane
z perspektywy prawa miedzynarodowego. Zasada dobrej wiary jest jedng z zasad
tego prawa. Pomimo stanowiska, ze zasada ta rozumie si¢ eo ipso i nie wymaga
zadnego wyjasnienia, w doktrynie zostaly podjete proby poszukania jej istoty
i opisania. | tak wskazuje si¢, ze dobra wiara zaklada pewien poziom wiernosci,
lojalnosci, rozsadku, szczerosci i uczciwosci, sprawiajac, ze porzadek prawny
pozostaje przewidywalny oraz godny zaufania’*.

Jako przeciwienstwo dobrej wiary wskazuje si¢ anarchi¢ i zamieszanie, ale
réwniez oszustwo i zle intencje. C. Mik dodaje, ze dobra wiara jest przeciwienstwem
7lej wiary, arbitralno$ci®®.

Odnoszac powyzsze rozwazania do oceny oddzialywania na §rodowisko, zasada
dobrej wiary silnie wplywa na forme¢ i tres¢ konsultacji oraz negocjacji

963 Por. art. 14 lit. a Konwencji.

964 M. Kalduniski, Zasada dobrej..., s. 118 in.

%5 C. Mik, Zasada wykonywania zobowigzan w dobrej wierze. Wstep do teorii zobowigzan
prawnomigdzynarodowych. Zarys problematyki, [w:] Z. Galicki, T. Kaminski, K. Myszona-Kostrzewa
(red.), Madfred Lachs — wybitny prawnik $wiata, Warszawa 2011, s. 170.
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prowadzonych migdzy panstwem narazenia i panstwem pochodzenia, nakazujac
poszukiwanie — z perspektywy panstwa narazenia — rozwigzan poprzez aktywne
podejmowanie dzialania w celu prowadzenia konsultacji w sposdb uczciwy.

Zachowanie dobrej wiary jest wymagane nie tylko od panstwa pochodzenia.
Panstwo narazenia nie moze wysuwac zadan, ktére mozna bytoby zakwalifikowac
jako zte intencje, a wiec jako mieszczace si¢ w kategorii przeciwnej dobrej wierze.

W doktrynie mozna roéwniez spotkac potaczenie dobrej wiary oraz innych zasad,
w tym zasady stuszno$ci i rozsadku. Z takiego ujecia wynika zobowigzanie dla
panstwa do wykonywania swoich praw, gdy jest to konieczne oraz wilasciwe do
spetnienia intereséw, ale nie jest obliczone na wyrzadzanie zadnego uszczerbku
uzasadnionym interesom innych panstw”®®. W sposob najpetniejszy odnosi si¢ to do
relacji, jaka wystepuje w sytuacji prowadzenia transgranicznej oceny oddziatywania
dla projektu zaktadajgcego takie wykorzystanie cieku wodnego, ktéore powoduje
zmiang w dotychczasowym korzystaniu z tego cieku przez inne panstwo.

Na regulacje dotyczace podejmowania wspdlnych wysitkow na rzecz osiagnigcia
konsensusu mozna popatrze¢ jako na zobowigzanie, a nie uprawnienie. Oznacza to,
ze przed przeniesieniem sporu do rozstrzygnigcia przez organ sagdowy konieczne jest
podjecie proby osiggniecia porozumienia przez zainteresowane panstwa.

Oparciem wzajemnych relacji o wspotprace sa rowniez komisje wspdlne,
powotywane na podstawie umow zawieranych w wykonaniu postanowien
Helsinskiej Konwencji EKG ONZ z 1992 r. Ich rola przy przeprowadzaniu oceny
oddziatywania na §rodowisko moze polega¢ na ulatwianiu wspolpracy pomiedzy
panstwami. Biezace informowanie o danych dotyczacych procedowanego projektu
pozwala na przekazywanie posiadanych informacji spoteczenstwu poza panstwem
pochodzenia, utatwiajac w ten sposob udziat spoteczenstwa w transgranicznej ocenie
oddzialywania.

Elementami zapewnienia przejrzystosci sg rozwigzania proceduralne typowe dla
ocen oddzialywania na $rodowisko, majace sluzy¢ identyfikacji interesow,
prowadzeniu konsultacji, wymianie danych. Nalezy do nich zaliczy¢ rowniez
wymian¢ dokumentacji dotyczacej projektu planowanego do realizacji, w zwigzku
z ktorym prowadzona jest ocena. Wymiana informacji spetia rézne funkcje. Do
tych wymienionych dotychczas, jako pozwalajagcych na identyfikacje interesow,
promowanie wspolpracy, nalezy dotaczy¢ kolejng — wprowadzanie przejrzystosci.

Pierwszy aspekt podlegajacy rozwazaniu w kontekScie przejrzystosci to etap
procesu decyzyjnego, w ktorym nastepuje powiadomienie panstw. W regulacjach
prawnomigdzynarodowych dotyczacych ocen oddziatywania podkresla sig, ze

966 M. Kaldunski, Zasada dobrej..., s. 122.

304



Rola oceny oddzialywania na srodowisko w prawie miedzynarodowym

notyfikacja ma si¢ odbywa¢ w odpowiednim czasie (np. Konwencja Ciekow
Wodnych ONZ, art. 12), przed wydaniem zezwolenia na realizacj¢ dzialania (np.
Konwencja o ochronie Morza Czarnego, art. XV ust. 5).

Zawarcie w aktach prawnych obowiagzku przestania panstwom zagrozonym
informacji o dziataniu planowanym do realizacji, ktére moze wywotaé
oddzialywanie transgraniczne, sprawia, ze panstwo narazenia dowiaduje si¢ o takim
postgpowaniu, zanim zapadnie decyzja dotyczaca realizacji dziatania. Co wiecej,
panstwo otrzymuje informacje dotyczace realizowanego dziatania, np. Konwencja
z Espoo wymaga przestania dokumentacji oceny oddziatywania na $rodowisko;
Konwencja Ciekow Wodnych ONZ moéwi o dostepnych danych technicznych
i informacjach, w tym wynikach oceny oddziatywania na §rodowisko.

Ramy czasowe przewidziane w regulacjach na dokonanie okreslonych czynnosci,
np. zawarty w Konwencji Ciekow Wodnych ONZ termin 6 miesigcy na odpowiedz
dotyczaca planowanej dziatalnosci, ktéry moze zosta¢ przedluzony o kolejne
6 miesiecy, pozwalajg panstwu narazenia na zaplanowanie krokéw, ktore cheiatoby
podja¢ w zwiazku ze sprawa.

Chociaz obowiazek przesylania informacji stanowi spotykang czgsto regulacje
w konwencjach postugujacych si¢ ocena oddzialywania na srodowisko, nie zawsze
jest to element stosowany w praktyce. M.A. Bekhechi, omawiajac stosowanie
postanowien migdzynarodowych konwencji w panstwach afrykanskich, jako
najczesciej spotykane zaniedbania wskazuje zaniechanie powiadamiania
i udostepniania informacji na temat wynikow oceny oddzialywania panstwom
sasiednim, ktére moga by¢ dotknigte skutkami dzialania planowanego do
realizacji’®’.

Przez pryzmat przejrzystosci nalezy postrzega¢ obowigzek powstrzymania si¢ od
podejmowania decyzji koncowej odno$nie do realizacji dzialania do czasu
zakoficzenia postgpowania transgranicznego’®®. Zobowigzanie do stosowania oceny
oddzialywania na $rodowisko stwarza okre$lony stan przewidywalnosci we
wzajemnych relacjach. Panstwo narazenia moze spodziewac si¢ przeprowadzenia
analizy planowanych do realizacji dziatan pod katem identyfikacji negatywnego
oddziatywania transgranicznego, a w sytuacji, gdy takie zostanie stwierdzone, do
rozpoczgcia okreslonej procedury. Stopien sformalizowania procedury w wymiarze
mig¢dzynarodowym, w tym okreslenie wzajemnych praw i obowigzkow, w duzym
stopniu zalezg od rezimu, w jakim znajduja si¢ panstwa.

%7 M.A. Bekhechi, Legal and Regulatory..., [w:] B. Chaytor, K.R. Gray, International
Environmental..., s. 271.

968 Obowigzek powstrzymania si¢ wprowadza Konwencja Ciekow Wodnych ONZ: art. 14 lit. b, art. 17
ust. 3, art. 18 ust. 3.
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7.5. Skutecznosc i efektywnosc oceny oddziatywania na srodowisko

W ostatnim podrozdziale zostanie poruszona kwestia odpowiedzi na jedno
z podstawowych pytan stawianych w zwigzku z oceng oddziatywania, dotyczace
skuteczno$ci tego instrumentu. Troska o podnoszenie warto$ci oceny oddziatywania
jako instrumentu ochrony $rodowiska doprowadzila do licznych badan
w poszukiwaniu przyczyn mniejszego, niz oczekiwano, znaczenia tego instrumentu.
Wynikiem analiz czgsto bylo formutowanie okre§lonych rozwigzan jako remedium
majacego zwigkszaé skuteczno$¢ tego instrumentu. Podejmowanie badan w tym
zakresie uzasadnia znaczenie, jakie ma ten instrument w procesie decyzyjnym
prowadzonym przez organ, bedacy zwykle podmiotem publicznym, jak rowniez
presja ze strony inwestora prywatnego, jaka temu towarzyszy’®. B. Sadler zwraca
uwage, ze w tym ujeciu koncepcja efektywnosci odnosi si¢ do kryteriow
materialnych — na ile osiagga zaktadane cele, oraz proceduralnych — na ile odpowiada
przyjetej procedurze®”®. W literaturze dominujg badania nad drugim, proceduralnym
kryterium, chociaz bez watpienia to kryterium materialne stanowi wlasciwy test
efektywnosci®’!.

Sktonno$¢ do koncentrowania si¢ na aspekcie proceduralnym mozna potaczy¢
z poczatkami oceny oddzialtywania. NEPA, stanowiacy odpowiedz polityczng na
pogarszajacy sie stan srodowiska, rowniez skupit si¢ na tym aspekcie, pozostawiajac
wypracowanie jakosci oceny oddziatywania udziatowi sadéw. Niewatpliwie oceny
oddziatywania swoj poczatek wziety z politycznej woli, a nie z naukowych teorii’’?,
praktyka wniosta znacznie wigkszy wktad w rozwdj, niz szczegdtowe opracowanie
koncepcyjne’”.

Wzrost znaczenia oceny oddzialywania w wymiarze geograficznym oraz
wlaczanie oceny do kolejnych obszarow ochrony s$rodowiska nastepowaly
w potaczeniu z bardzo czesto stawianym pytaniem, w jakim zakresie instrument ten
jest efektywny. Pytanie miato o tyle uniwersalny charakter, ze dotyczylo zarowno

%9 A. Bond, F. Retief, B. Cave, M. Fundingsland, P.N. Duinker, R. Verheem, A.L. Brown,
A contribution to the conceptualisation of quality in impact assessment, Environmental Impact
Assessment Review, vol. 68, 2018, s. 50.

970 B. Sadler, Environmental Assessment In..., s. 39 i n. Autor przedstawil skuteczno$¢ oceny
oddziatywania w formie trojkata, ktorego boki tworza: aplikacja procedury, wplyw na proces decyzyjny
oraz realizacja zaktadanego celu.

71 D, Doyle, B. Salder, Environmental Assessment in Canada: frameworks, procedures and attributes
of effectiveness, Canadian Environmental Assessment Agency, Ottawa 1996.

972 B. Lee, L. Haworth, C. Brunk, Values and science in impact assessment, Environments, 23(1), 1995,
s. 93-100.

973 M. Cashmore, R. Gwilliam, R. Morgan, D. Cobb, A. Bond, The interminable issue..., s. 296.
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krajow rozwinigtych i rozwijajacych si¢, pomimo bowiem prezentowania roznego
podejscia odno$nie do uzytecznosci procedur ocenowych, problemy ze stosowaniem
ich w praktyce dotyczyly kazdego z krajow — bez wzgledu na stopien rozwoju
gospodarczego®”™*. Wynikiem prowadzonych prac byly liczne opracowania
dedykowane samej metodologii badania skutecznosci oceny oddziatywania oraz
skutecznos$ci oceny opisanej na konkretnych przyktadach. Skupiano si¢ na analizie,
czy w konkretnym dzialaniu ocena oddzialywania byta przeprowadzana zgodnie ze
wzorcem wynikajacym z podstaw prawnych, czyli koncentrowano si¢ na aspekcie
normatywno-proceduralnym. Z czasem wigkszg uwage skierowano na niewatpliwie
wazniejszy aspekt, czyli na badanie, na ile ocena oddziatywania przyczynita si¢ do
zwigkszenia ochrony §rodowiska.

Prowadzeniu badan dotyczacych efektywnosci oceny oddzialywania sprzyjaty
zmiany zachodzace w samym instrumencie. Wzrost znaczenia dzialan
podejmowanych po etapie decyzyjnym, takich jak monitoring, ewaluacja, wigzaly
si¢ z weryfikacja zatozen przyjetych na etapie oceny oddziatywania, a przez to
dostarczaly materiatu badawczego.

Podejmowanie badan zawsze wigzato si¢ poszukiwaniem wlasciwej perspektywy
badawczej, ktora rzeczywiscie pozwoli na ,,zmierzenie” efektywnosci ocen.
Przyjecie modelu popularnego w literaturze, ktory wykorzystuje podejscie
porownawcze teorii wraz z praktyka, czyli bada to, co powinno zosta¢ wykonane
zgodnie z np. regulacjami prawnymi, oraz to, co rzeczywiscie zrobiono, co najwyzej
moze okaza¢ si¢ pomocne w przygotowywaniu standardow proceduralnych albo
metodologicznych dotyczacych oceny’”. Nieuczciwoscig byloby jednak zarzucanie
braku przydatnosci takim badaniom, przyczyniaja si¢ one bowiem do zwigkszenia
sprawno$ci samego postgpowania ocenowego. Nie prowadza jednak do
satysfakcjonujacego szacowania efektywnosci oceny oddziatywania.

W literaturze mozna spotkac stanowisko, ze badanie dotyczace efektywnosci to
nic innego, jak okreslenie, jaka ,,warto$¢ dodana” osiagnigto dzigki zastosowaniu

oceny oddziatywania’’®

. Wiaze si¢ to z analizg stanu srodowiska, na ile zostato ono
zmienione przez to, ze zostata przeprowadzona ocena oddziatywania. Mozna jeszcze
bardziej precyzyjnie okresli¢, ze chodzi o zmian¢ wynikajacg z uwzglednienia
w procesie decyzyjnym wynikow oceny oddzialywania na $rodowisko. Samo
przeprowadzenie oceny, czyli formalne spelnienie wymagania, nie wywoluje

zmiany jako$ciowej, czyli nie prowadzi do osiggnigcia celu oceny oddziatywania,

974 H. Abaza, B. Ronald, B. Sadler, Environmental..., s. 24.
975 B. Sadler, Environmental Assessment In..., s. 39.
976 S, Jay, C. Jones, P. Slinn, C. Wood, Environmental..., s. 290.
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jakim jest m.in. wzigcie pod uwage konsekwencji srodowiskowych podejmowanych
decyz;ji.

Przeprowadzenie badania wigzatoby si¢ z konieczno$cia oparcia poréwnania na
dodatkowych hipotetycznych zatozeniach, co zmniejszaloby wiarygodnos¢
wynikéw. Kolejna trudno§¢ z tym zwigzana dotyczylaby opracowania
kwantyfikowalnych kryteriow dotyczacych jakosci $rodowiska podlegajacego
zmianom w wyniku ocen oddziatywania®’’.

W doktrynie podniesiono, ze koncepcja zrownowazonego rozwoju nie moze
zosta¢ wykorzystana jako swego rodzaju ,,miernik skuteczno$ci” oceny, albowiem
W najlepszym wypadku sama pozostaje niewlasciwie zdefiniowana®’®”.
Niewatpliwie ocena oddzialywania ma w zalozeniu przyczyni¢ si¢ do osiggania
zrownowazonego rozwoju, ale brak okre§lonosci tego ostatniego sprawia, ze
wykorzystanie go do badania efektywnos$ci oceny moze powodowac¢ duze trudnosci.

W innym ujeciu pole do badania efektywnoS$ci stanowi analiza tego fragmentu
regulacji, ktoéry determinuje zwigzek pomiedzy ocena oddziatywania
arozstrzygnieciem w przedmiocie realizacji inwestycji. Innymi slowy, jest to
odpowiedz na pytanie, w jaki sposob jest okreslony obowigzek wzigcia pod uwage
wynikéw oceny oddziatywania oraz na ile kryteria srodowiskowe wplywaja na
zmiang juz przygotowanej inwestycji.

Przyjecie takiej perspektywy badawczej w celu ustalenia efektywnos$ci oceny
oddzialywania zyskato akceptacje wsrod tych przedstawicieli doktryny, ktorzy
zwracajg uwage na konieczno$¢ poszukiwania blisko$ci w procesie decyzyjnym””.
Takie podejscie uwaza si¢ za swego rodzaju ,.trzecig droge” — pomiedzy kryteriami
rzeczywistego wptywu, ktore — co wskazano powyzej — w przypadku omawianego
instrumentu sg trudne do opracowania, oraz analizami skupiajagcymi si¢ na
elementach proceduralnych, tj. wprowadzeniu procedury oceny oddzialywania na
srodowisko do poszczegélnych porzadkow prawnych (ponadnarodowych,
regionalnych czy krajowych).

Chociaz w regulacjach prawnomigdzynarodowych potozono nacisk na elementy
proceduralne oceny oddziatywania, mozna poszuka¢ roéwniez rozwigzan majacych

zapewni¢ skuteczno$¢ i efektywno$¢ tego instrumentu®®®. Wskazujg na to

977 Tamze, s. 290.

78 D. Mebratu, Sustainability and sustainable..., s. 493-518.

979 8. Jay, C. Jones, P. Slinn, C. Wood, Environmental..., s. 290; B. Sadler, Environmental Assessment
In...,s. 37-58.

980 Sposoby wzmacniania jako$ci oceny oddzialywania wskazuja dokumenty o charakterze
przewodnikéw, poradnikow przygotowywane m.in. przez UNEP, omoéwione w niniejszej monografii.
Na uwagg zastuguje dziatalno$¢ IAIA, stowarzyszenia migdzynarodowego. Przygotowane przez ten
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dwojakiego rodzaju regulacje. Pierwsze to zobowigzanie do przeprowadzenia
»wlasciwej oceny oddziatywania” (ang. adequate impact assessment). Mozna je
interpretowac szerzej anizeli tylko jako zobowigzanie do zastosowania procedury,
lecz rowniez jako odnoszace si¢ do odpowiedniej oceny. Powinna ona uwzgledniaé
poprawna identyfikacje projektu, mozliwych rodzajow oddziatywan, prawidlowego
ustalenia ich konsekwencji dla srodowiska oraz przyjecie odpowiednich $rodkow
majacych to oddziatywanie zmniejszac. Do ,,wlasciwej” oceny odwotuje si¢
Konwencja afrykanska z 2003 r.”8! Konwencja NZ o prawie morza zobowigzuje do
oceny potencjalnych nastepstw tak dalece, jak jest to praktycznie mozliwe”?. Na
podstawie Il konwencji helsinskiej strony zostaty zobowigzanie, aby stosujac oceng
oddzialywania, dokona¢ pelnej analizy mozliwych oddziatywan proponowanego
projektu’®3,

Drugi rodzaj regulacji dotyczy funkcji, jaka ocena oddzialtywania pelni
w procesie decyzyjnym. To, ze ustalenia powzigte w jej ramach nie majg charakteru
wigzacego dla podejmujacych decyzje, nie budzi watpliwosci. Twierdzenie, jakoby
nie miaty zadnego znaczenia, byloby jednak zbyt daleko idace. Potwierdzaja to te
fragmenty regulacji, ktére wskazuja na cel przeprowadzenia oceny oddziatywania,
zwykle formutowany jako uniknigcie lub zmniejszenie istotnych negatywnych
skutkéw dla réznorodnosci biologicznej®®*. Konwencja kartagefiska zobowigzuje do
przeprowadzenia oceny oddziatywania, tak aby mozliwe byto przyjecie wlasciwych

podmiot wytyczne identyfikuja 14 podstawowych zasad oceny oddzialywania na $rodowisko
dotyczacych zarowno projektow indywidualnych, jak rowniez oceny strategicznej oraz 10 wytycznych
(operational principles) do ktorych na poszczegbélnych etapach oceny oddzialywania na §rodowisko
powinny by¢ stosowane zidentyfikowane zasady. W ramach dziatalnosci IAIA sformutowano
nastepujace zasady dotyczace oceny: celowosci, doktadnosci, oparcia o metode, interdyscyplinarnosci,
praktyczno$ci,  uspotecznienia,  odpowiednio$ci,  efektywnosci  kosztowej,  sprawnosci,
skoncentrowania, elastycznos$ci, wiarygodno$ci, integralnosci, przejrzystosci. Zasady te dotycza oceny
oddziatywania bez wzgledu na system prawny, w ktorym zostaty przyjete. Oznacza to, ze znajduja
zastosowanie zaroéwno do oceny oddzialywania w krajowym porzadku prawnym, jak rbwniez w prawie
migdzynarodowym.

Wytyczne operacyjne wskazuja, jaki powinien by¢ cel kazdego z etapow ocen oddziatywania. Stanowig
istotny punkt odniesienia zarowno dla teoretykdw, jak i praktykow. Duze zainteresowanie doktryny
wynika z tego, ze zawarte w wytycznych zasady stanowia jedyny przyktad tak kompleksowego,
a zarazem syntetycznego opracowania ujmujacego istote ocen oddziatywania na sSrodowisko. Principles
of Environmental Impact Assessment best practice, www.iaia.org/ dostep: 27.02.2019 r.

%81 Por. art. XIV ust. 2 lit. b Konwencji.

982 Por. art. 206 Konwencji.

983 Por. art. 7 ust. 3 Konwencji.

984 Por. art. 14 ust. 1 lit. a Konwencji o rdznorodnosci biologicznej. Warto odnotowaé, ze inne podejscie
zastosowano do strategicznej oceny oddzialywania na srodowisko. Wynika z niego zobowiazanie do
nalezytego wzigcia pod uwagg srodowiskowych konsekwencji tych programéw i polityk, ktéore moga
mie¢ znaczaco negatywne oddziatywanie na r6znorodno$¢ biologiczna (art. 14 ust. 1 lit. b).
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srodkow  zapobiegajacych znaczacym zanieczyszczeniom oraz —zmianom

w $rodowisku’®

. Oznacza to dla panstw-stron zobowigzanie do wykorzystania
wynikéw oceny oddziatywania w taki sposob, aby czyni¢ zado$¢ postanowieniom
konwencji.

Podsumowujac dotychczasowa analize, mozna zauwazy¢, ze w doktrynie
zaproponowano ujecie badania efektywnosci ocen oddziatywania w okreslnych
typach. Beda one rozni¢ si¢ przyjmowanymi celami. Pierwszy to badanie
efektywnos$ci proceduralnej, w ramach ktérego analizuje si¢, na ile przeprowadzane
oceny oddziatywania realizujg zatozenia i zasady. Drugi zajmuje si¢ badaniem
efektywnos$ci materialnej, czyli poszukiwaniem odpowiedzi na pytanie, na ile oceny
oddzialywania realizujg stawiane przed nimi cele, np. dostarczaja wiedzy
podejmujacym decyzje odnosnie do skutkéw sSrodowiskowych przedsiewzigé
planowanych do realizacji. Trzeci typ skutecznosci odnosi si¢ do badania, jaki jest
koszt ocen — w wymiarze ekonomicznym — oraz jak szybko wiedza uzyskana
w ramach oceny moze by¢ zdobyta”®¢.

Efektywno$¢ ocen oddziatywania w prawie migdzynarodowym mozna
przedstawia¢ jeszcze z innej perspektywy. Zaprezentowana w niniejszej pracy
geneza, a nastepnie rozwoj tego instrumentu w ujeciu holistycznym moze stanowic
zrodlo refleksji o stopniu skuteczno$ci oceny w prawie mig¢dzynarodowym.
Instrument ten pochodzi niewatpliwie z regulacji krajowych, szybkie przeniesienie
g0 na poziom migdzynarodowy musi by¢ postrzegane pozytywnie w kontekscie
spetniania celow, jakie zostaly przed nim postawione. W przeciwnym wypadku nie
bylby mozliwy tak dynamiczny rozwdj tego instrumentu ani w krajowych
porzadkach prawnych, ani tym bardziej w prawie migdzynarodowym,
wymagajacym konsensusu panstw tworzacych to prawo.

Rozw6j — w odniesieniu do prawa migdzynarodowego — mozna postrzegac
w dwoch wymiarach: ,jako$ciowym” oraz ,,ilosciowym”. Rozwoj ,,jakosciowy”
dotyczy rozprzestrzeniania si¢ zakresu ocen oddzialywania na $rodowisko —
z instrumentu majgcego stuzy¢ szacowaniu wptywu na $§rodowisko planowanych do
realizacji projektow infrastrukturalnych, do instrumentu adekwatnego do
szacowania tego wptywu wywolywanego przez bardzo roézne rodzaje aktywnosci.
Rozwdj ,,ilosciowy” mierzony jest liczbg aktow prawa miedzynarodowego
wskazujacych oceny oddziatywania jako instrument ochrony $rodowiska, ktory
bylby wiasciwy do realizacji postanowien aktow. Obu zagadnieniom zostaly
dedykowane oddzielne fragmenty niniejszej publikacji.

985 Por. art. 12 ust. 2. Podobng regulacje zawiera Konwencja z Noumea, art. 16 ust. 2.
98¢ B, Sadler, Environmental Assessment In..., s. 39.
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Wielos¢ zroédet moze zarowno sprzyja¢ wdrozeniu instrumentu, jak tez stanowic
pewna przeszkodg. Oceny oddzialywania na srodowisko, od strony podstawowych
zatozen, stanowig procedur¢ w miare jednolita, co powoduje wzgledna tatwos¢ przy
stosowaniu w coraz to nowych obszarach tego instrumentu.

Pewne wnioski odno$nie do skuteczno$ci regulacji miedzynarodowych moga
rowniez zostaé wyciagniete w oparciu o zapytania kierowane przez organy
poszczegdlnych konwencji, dotyczace respektowania przez panstwo obowigzku
przeprowadzenia oceny oddzialywania okreslonych projektoéw. Przykladem sa
aktywnos$ci w ramach Konwencji ramsarskiej, bonskiej, czy konwencji o ochronie
dziedzictwa kulturalnego oraz naturalnego®®’.

7.6. Podsumowanie

Zagadnienia poruszone w ostatnim rozdziale pokazuja wykorzystanie
instrumentu oceny oddziatywania w szerszym, anizeli tylko ochrona §rodowiska,
kontekscie. Rozdzial ten stanowi w najwigkszym stopniu realizacje celu
czastkowego odnoszgcego si¢ do identyfikacji roznych rol wypetnianych przez ten
instrument. Ocena oddziatywania pozwala na identyfikacj¢ intereséw panstw innych
niz panstwo pochodzenia, czgsto o charakterze przeciwnym niz te reprezentowane
przez panstwo planujace realizacj¢ dzialania. Wczesna identyfikacja istniejgcych
rozbieznosci pozwala na wypracowanie stanowiska pozwalajacego na uniknigcie
konfliktu, a w przypadku jego powstania — na znalezienie rozwigzania
akceptowalnego przez strony.

Zobowigzanie do wszczecia procedury transgranicznej przy spetnieniu
okreslonych przestanek pozwala na osiaggniecie stopnia przewidywalnosci
zachowania panstwa planujacego realizacje okre§lonego dziatania, co jest istotne
z perspektywy panstwa, ktore moze zosta¢ dotkniete negatywnymi skutkami takiego
dzialania. Regulacje ocenowe mogg byC postrzegane jako wprowadzajace
przejrzysto$¢ w relacjach migdzypanstwowych, nie tylko sgsiedzkich, ale roéwniez
regionalnych.

Ocena oddziatywania realizuje rowniez obecny w prawie miedzynarodowym
ochrony $rodowiska aspekt uspoleczniania procesow decyzyjnych. W zalozeniu
partycypacja dotyczy spoteczenstwa dotknigtego skutkami dziatania planowanego
do realizacji, bez wzgledu na granice administracyjne panstw. Wigzg si¢ z tym inne

987 Szczegdlowo opisane w czeSciach dotyczgcych zrddet ocen oddzialywania w prawie

migdzynarodowych w podrozdziatach dedykowanych tym konwencjom.
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zagadnienia, jak udostepnianie danych dotyczacych planowanego dziatania, a zatem
ksztaltowanie dostepu do informacji o srodowisku.

Skutecznos$¢ i efektywnos$¢ oceny oddziatywania dotyczy zar6wno wymiaru
krajowego, jak tez miedzynarodowego. Chociaz egzekwowalno§¢ prawa
miedzynarodowego jest stabsza niz prawa krajowego, to jednak okreslone standardy
wynikajace z tego pierwszego moga przyczynia¢ si¢ do wzrostu znaczenia tego
instrumentu w prawie krajowym.
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Niniejsza publikacja zostata po§wigcona ocenie oddziatywania na srodowisko
jako instrumentowi migdzynarodowego prawa ochrony srodowiska. Instrumentowi,
ktory uznawany jest za jedng z najwazniejszych instytucji ochrony $rodowiska”s.
Odpowiedz na szczegotowe zagadnienia badawcze postawione w poczatkowej
czesci pracy nastgpita w ramach podsumowan konczacych poszczegélne rozdziaty.
Analizy przeprowadzone w pracy potwierdzaja tezg sformulowang we
Wprowadzeniu, ze ocena oddziatywania na $rodowisko stanowi instrument
miedzynarodowy. Wskazuja na zakotwiczenie oceny oddzialywania w prawie
miedzynarodowym, do ktérego zostala przejeta z prawa krajowego. Ujecie
historyczne pozwolito zaprezentowaé poczatki, przemiany, jakim podlegal ten
instrument zarOwno w prawie migdzynarodowym jak i krajowym, oraz stan obecny.

Przeglad procesdOw rozwojowych oceny oddziatywania w perspektywie
geograficznej oraz przedmiotowej pozwala na sformulowanie nastgpujacej
konkluzji. W pierwszym etapie rozwoju ocenie oddziatywania podlegaly
jednostkowe przedsigwzigcia infrastrukturalne w odniesieniu do oddziatywania na
wybrane elementy $rodowiska. Z czasem zakres ten ulegal rozszerzeniu w obu
aspektach. Oceng oddziatywania zaczeto wykorzystywac nie tylko w stosunku do
planowanych projektow infrastrukturalnych, lecz réwniez innych dziatan,
pozbawionych tego charakteru — takich jak ocena wplywu na przyrode ruchu
turystycznego. Rowniez  zakres  przedmiotowy  oddzialywania  ulegat
przeobrazeniom — obecnie jest to szeroko rozumiane §rodowisko, obejmujace nie
tylko klasyczne komponenty: wode, ziemig, powietrze itp., ale rowniez okreslone
zjawiska, jak zmiany klimatu, czy koncepcje — zrdwnowazonego rozwoju. Innym
wymiarem rozwoju bylo objecie ocena wptywu na srodowisko planéw i programéw
(polityk), ktore spowodowato konieczno$¢ dostosowania procedury oceny
pojedynczego przedsigwzigcia do potrzeb charakteryzujacych ocene strategiczng.

Ocena oddzialywania powstala jako instrument ochrony Srodowiska
wypehniajacy braki istniejace w procesie decyzyjnym, stajgc si¢ jednoczesnie jego
trwalym elementem. Réwniez w tym zakresie mozna postrzega¢ zmiany, jakim
instrument ten podlegat. W okresie poprzedzajagcym powstanie tego instrumentu
decyzja odnosnie do realizacji projektu byla podejmowania w oparciu o analize
kosztéw 1 korzysci oraz kryterium trafno$ci rozwiazan inzynieryjnych. Wiaczenie
oceny oddzialywania na poczatkowym etapie rozwoju pozwolito na rozszerzenie
wiedzy decydentow o koszty srodowiskowe planowanego dziatania. W tym okresie

988 P, Korzeniowski, Instytucje prawne ochrony $rodowiska a proces inwestycyjno-budowlany.
Studium prawno-administracyjne, Warszawa 2012, s. 74.

313



Zakonczenie

przewagg jeszcze zyskiwaty kwestie ekonomiczne. Wraz z wprowadzeniem zasady
zrownowazonego rozwoju zmienila si¢ rola oceny oddzialywania — kwestie
ekonomiczne, chociaz majace znaczenie, przestaty odgrywac role pierwszoplanowa.
Ocena oddziatywania zaczela dostarcza¢ informacji nie tylko o oddzialywaniu
projektu, lecz rowniez o mozliwych do zastosowania §rodkach zmniejszajacych
negatywne oddzialywanie na $rodowisko. Proces domyka uksztaltowanie oceny
oddziatywania jako kreatywnego, partycypacyjnego instrumentu zarzadzania
srodowiskowego®®’.

Poczatki oceny oddziatywania na $srodowisko w wymiarze migdzynarodowym
wigza sie z rozwojem migdzynarodowej ochrony $rodowiska. Juz pierwsza globalna
konferencja, majaca miejsce w Sztokholmie w 1972 r., pokazata kontrowersje
towarzyszace temu instrumentowi, ktore doprowadzity do wykreslenia odwotania
si¢ do niego z projektu tekstu Deklaracji Sztokholmskiej. Dwudziestolecie pomigdzy
konferencjami, tj. do roku 1992 r. i Szczytu Ziemi w Rio de Janeiro, przekonato
miedzynarodowa spotecznos¢ co do koniecznosci stosowania oceny oddziatywania
na $rodowisko, co zostalo wyrazone w tekstach aktow prawnych przyjmowanych
w tamtym okresie, jak rowniez poprzez dedykowanie zasady 17 Deklaracji z Rio
wlasnie ocenie oddzialywania na $srodowisko. Akceptacji oceny oddziatywania jako
powszechnego instrumentu ochrony §rodowiska w prawie mi¢dzynarodowym nie
mozna w sposob bezposredni przektadaé na wplyw, jaki wywarla na krajowe
porzadki prawne. Swiadcza o tym m.in. zasygnalizowane w publikacji trudnosci
wystepujace w panstwach rozwijajacych sig, dotyczace rzetelnosci dokumentacji
przygotowywanej w zwiazku z oceng oraz jej wptywu na proces decyzyjny.

Wraz z powstaniem i rozwojem koncepcji zréwnowazonego rozwoju ocena
oddzialywania stata si¢ naturalnym instrumentem stuzgcym realizacji tej zasady.
Wielokrotnie w migdzynarodowych aktach prawnych dotyczacych zréwno-
wazonego rozwoju jest wskazywana jako instrument jego realizacji. Globalny
Program Dziatan Agenda 21, okreslajacy sposéb opracowania i wdrazania
programéw zrownowazonego rozwoju w wymiarze lokalnym, kilkukrotnie
odwotuje si¢ do tego instrumentu. Rowniez doktryna, czesto spierajaca si¢
0 rozumienie zréwnowazonego rozwoju, pozostaje zgodna co do uznania oceny
oddziatywania jako rozwigzania shuzacego jego realizacji®®°.

989 B.D. Clark, Environmental impact..., [w:] B.D. Clark, A. Gilad, R. Bisset, P. Tomlinson (eds.),
Perspectives on environmental..., s. 4.

90 P_ Sands, International Law in the Field of Sustainable Development, British Yearbook of
International Law, 1994 r., s, 357-358, A. Gilpin, Environmental Impact Assessment (EIA): Cutting
Edge for the Twenty-First Century, Cambridge University Press, 1995, s. 2—4.
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Ocena oddziatywania na $rodowisko stanowi instrument ochrony $rodowiska
o silnych podstawach normatywnych w prawie mig¢dzynarodowym, na ktore
sktadajg si¢ akty hard law i soft law. Liczne konwencje wskazuja go jako adekwatny
sposob realizacji zobowigzan z nich wynikajacych. Wzmacnia je rozwinigcie
w postaci przewodnikéw oraz poradnikéw okreslajacych intencje stron odnos$nie do
szczegotowego wykorzystania tego instrumentu. Chociaz nie maja one charakteru
wigzacego prawnie, buduja status prawnomigdzynarodowy tego instrumentu. Innym
przejawem znaczenia oceny oddzialywania jest wlaczenie jej jako instrumentu
wykorzystywanego w realizacji zobowigzan tych konwencji, ktore bezposrednio do
oceny oddziatywania si¢ nie odwotuja. Dotyczy to np. przywotanej w pracy
Konwencji ramsarskiej, jak rowniez Konwencji w sprawie ochrony §wiatowego
dziedzictwa kulturalnego i naturalnego. O tym, Ze jest to zainteresowanie
rzeczywiste, §wiadcza zapytania kierowane do panstw cztonkowskich odnosnie do
prawidtowosci zastosowania oceny oddzialywania. Wybrane z nich zostaly
zaprezentowane w pracy.

Odtworzenie cato$ciowego obrazu oceny oddzialtywania w prawie miedzy-
narodowym wymagato odwotania si¢ do regulacji poszczegdlnych konwencji.
Kazdy akt prawny powstat w odpowiedzi na potrzeby regulacji okreslonych
problemoéw. W kazdym z nich regulowany jest inny aspekt ochrony, co oznacza, ze
ocena oddzialywania jest wykorzystywana do ochrony innego zakresu. Swiadczy to
o duzym stopniu adaptacyjnosci tego instrumentu, a w konsekwencji prowadzi do
jego uniwersalizacji.

Adaptacyjnos$¢ oceny oddzialywania mozna zilustrowa¢ poprzez odwotanie si¢
do zmian klimatu. W okresie powstawania, jak rowniez w poczatkowych okresach
rozwoju tego instrumentu, zmiany klimatu nie stanowily problemu, ktérym
zajmowano si¢ w skali miedzynarodowej. Natomiast w Konwencji z 1992 r.,
dedykowanej problemom klimatycznym, jako jeden z instrumentéw majgcych
poméc w przeciwdziataniu negatywnym skutkom wywoltywanym przez zmiany
klimatu wskazano ocen¢ oddziatywania na §rodowisko.

Analiza zroédet prawa mig¢dzynarodowego prowadzona w celu rekonstrukcji
etapow formalnych oceny oddziatywania pozwala zauwazy¢ wystepujaca
powtarzalno$¢ rozwigzan proceduralnych. Podobnie organizacje migdzynarodowe,
powotujace si¢ w swojej dziatalnosci na oceny oddziatywania, rozumiaty przez to
instrument o podobnych etapach proceduralnych.

Ocena oddzialywania w aktach prawa migdzynarodowego wykazata od strony
proceduralnej zréznicowany stopien jej ustrukturyzowania. Niektore konwencje
poprzestajg na wymienieniu samej nazwy instrumentu, pomijajac jakiekolwiek
odwotanie si¢ do elementow proceduralnych, inne odwotuja si¢ do rdéznych
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aspektow. Najpehiej robi to Konwencja z Espoo. Szczegdélowo procedure opisuja
réwniez akty prawa migdzynarodowego dotyczace ochrony Antarktyki.

Zdaniem N. Craika wynikajaca z niektérych migdzynarodowych aktow
prawnych znaczaca swoboda panstw co do sposobu interpretacji ich postanowien
znajduje odbicie w sporach powstajacych pomiedzy panstwami. Dotyczy to
przywolywanych juz nieraz w pracy spraw takich jak sprawa Mox Plant, sprawa
Gabcikovo-Nagymaros, sprawa Singapore Land Reclamation®!, sprawa Nuclear
Test. Jego zdaniem s3a one skutkiem nierozwinigetych prawnomiedzynarodowych
(albo braku, jak w przypadku sprawy Gabcikovo-Nagymaros) regulacji dotyczacych
oceny oddziatywania®?. Taki skutek mozna jednak wigza¢ z brakiem organu
uprawnionego do uniwersalnej interpretacji postanowien umow miedzynarodowych,
co wynika ze specyfiki prawa migdzynarodowego.

Szczegdlowa analiza regulacji proceduralnych zostata przedstawiona w szostym
rozdziale, tutaj, zroznicowanie takich regulacji mozna przedstawi¢ na przyktadzie
sposobu wskazywania rodzajow dzialan wymagajacych przeprowadzenia oceny
oddzialywania. Kwalifikacja ich zostala opisana w poszczegolnych aktach
prawnomi¢dzynarodowych gltéwnie poprzez odwotanie do rodzaju oddziatywania,
ktére moze wywota¢ ich realizacja lub eksploatacja: oddzialywanie znaczace,
znaczgco negatywne itp. Wyjatkiem w tym zakresie jest Konwencja z Espoo, ktora
posiada bardziej rozbudowane regulacje, wigzace konkretne rodzaje przedsiewzigc¢
wymienionych w zataczniku I z rodzajem oddziatywania, jakie moze przez nie by¢
wywolane. Obowigzek przeprowadzenia transgranicznej oceny oddzialywania
zostat ograniczony do tych przedsiewzie¢ wymienionych w zataczniku, ktéore moga
spowodowac znaczace szkodliwe oddziatywanie transgraniczne. W dalszej czesci
regulacje Konwencji zostaly tak uksztaltowane, ze umozliwiajg rozszerzenie
obowiazku przeprowadzenia transgranicznej oceny oddzialywania rowniez na inne
przedsiewzigcia mogace oddzialywaé znaczaco negatywnie. Wymagana jest
wowczas zgodna wola zainteresowanych panstw. Rownie duzy stopien
szczegotowosci odnosi si¢ do regulacji dotyczacych oceny oddzialywania na
obszarach Antarktyki.

Pomimo uregulowania oceny oddziatywania w licznych aktach prawnych, udato
si¢ zachowaé spdjnos¢ dotyczaca aspektow proceduralnych tego instrumentu.
Odnosi si¢ ona do =zasadniczych etapow oceny oddzialywania, natomiast
szczegotowe rozwigzania obowigzujace w poszczegdlnych porzadkach prawnych

91 Sprawa Singapore Land Reclamation, Malezja przeciwko Singapurowi, orzeczenie 8 pazdziernika
2010 r., ITLOS Case No. 12, www.itlos.org.
992 N. Craik, The International Law..., s. 89.
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moga w sposob znaczacy roznic si¢. Nie podwaza to jednak zasadniczego zatozenia
przyjetego w tezie pracy, ze ocena oddziatywania stanowi instrument proceduralny
o uporzadkowanej strukturze wewnetrznej (czyli jej etapow).

Obecnoscia  tych samych elementow  proceduralnych ~w  aktach
miedzynarodowych, co w aktach krajowych, tltumaczy si¢ wzajemne powigzania
prawa krajowego i prawa migdzynarodowego. Skutkiem sa wspoOlne problemy
dotykajagce oceny w prawie migdzynarodowym i w prawie krajowym®®.
Podobienstwo stanowi potwierdzenie jednosci ocen oddzialywania na srodowisko —
bez wzgledu na to, czy regulacje pochodza z prawa mi¢dzynarodowego, czy
krajowego, charakterystyka oceny oddziatywania w zasadniczym wymiarze jest
spdjna.

Pomimo istnienia licznych aktow prawnych, ktére odwolujg si¢ do ocen
oddzialywania, jak do tej pory powstat tylko jeden w catosci dedykowany ocenom
oddzialywania — Konwencja z Espoo, co warte podkreslenia — to jego status prawny
— wiazacy akt prawa mi¢dzynarodowego, ale majacy wymiar regionalny.
Z perspektywy rozwoju oceny oddzialywania brakuje aktu globalnego regulujacego
transgraniczng ocen¢ oddzialywania na $rodowisko oraz przynajmniej pewne
elementy oceny oddzialywania na $rodowisko w wymiarze krajowym. Rowniez
w doktrynie podnoszone s3 argumenty =za przygotowaniem konwencji
miedzynarodowej o zasiegu globalnym. Uporzadkowatoby to regulacje ogdlnie
odnoszacych sie¢ do oceny oddziatywania, jak rowniez poszczegolnych jej aspektow:
w tym — transgranicznej oceny oddziatywania oraz oceny oddziatywania na terenach
poza jurysdykcja i kontrola panstw.

Pierwsza poprawka do Konwencji z Espoo, umozliwiajaca przystepowanie do
Konwencji panstwom spoza EKG ONZ, ale nalezacym do ONZ, nie wypelnia w
cato$ci luk spowodowanych brakiem konwencji o charakterze globalnym. Pokazuje
to przyktad Kanady, ktora przystepujac do Konwencji z Espoo, zastrzegla
stosowanie jej przepisow w odniesieniu do przedsiewzig¢ podlegajacych
federalnemu rzadowi (z wylaczeniem tych poddanych regionom), co spotkato si¢
z licznymi stanowiskami panstw wskazujacych na niedopuszczalnos¢ takiego
zastrzezenia. Zdaniem np. Francji niedopuszczalne jest powolywanie si¢ w prawie
mi¢dzynarodowym na prawo krajowe jako uzasadnienie dla niewywigzywania si¢
z traktatowych zobowigzan®*.

993 Jako przyktady N. Craik wymienia powstanie obowigzku przeprowadzenia oceny oddzialywania,
czy jako$¢ przygotowywanej dokumentacji, The International Law..., s. 132.

9% Finlandia w zlozonym stanowisku wskazuje, ze wylaczenie zaproponowane przez Kanade stwarza
watpliwosci interpretacyjne, do jakiego stopnia panstwo to zamierza zwigzac si¢ postanowieniami
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Chociaz ocena oddzialywania stanowi instrument uksztattowany cato§ciowo, nie
oznacza to jej niezmienno$ci. Zakonczenie stanowi miejsce wiasciwe do
przedstawienia kilku refleksji dotyczacych perspektywy rozwoju oceny
oddzialywania w kontekScie wybranego pola badawczego, tj. prawa
miedzynarodowego.

Jednym z mozliwych kierunkéw rozwoju jest stworzenie miedzynarodowych
podstaw prawnych o charakterze globalnym instrumentu oceny oddzialywania na
srodowisko, co postuluja niektérzy przedstawiciele doktryny. Bytaby to préba
przezwyciezenia niektorych trudnosci dotyczacych szeroko rozumianej jakosci
oceny oddziatywania na srodowisko. Biorac pod uwage istniejace uwarunkowania,
jest to raczej postulat majacy mate szanse na realizacje.

Chociaz etap najbardziej dynamicznego rozwoju oceny oddzialywania na
srodowisko dobiegl konca, nie oznacza to, ze biezacy stan mozna okresli¢ jako
stagnacje. Wrgcz przeciwnie, to rozwdj stabilny. Jego przyktady stanowia
poszukiwania formuly zastosowania oceny oddziatywania w dziataniach na rzecz
zmian klimatu. Ramowa konwencja w sprawie zmian klimatu odwotala si¢ do tego
instrumentu, jednak poza samym odwotaniem, brakuje ukierunkowania odnosnie do
sposobu zastosowania. Spowodowalo to, z jednej strony, przywotane w tresci pracy
stanowiska doktryny kwestionujgce w ogole zastosowanie oceny oddziatywania do
tej problematyki, z drugiej strony — intensywny rozwdj metodologii pozwalajgcej na
realizacje zobowigzan wynikajacych z tej konwencji. Pokazuje on cecheg
adaptacyjnosci tego instrumentu, pozwalajaca na wykorzystanie go nie tylko przy
rozwigzywaniu problemow istniejacych w chwili powstania oceny, lecz rowniez
takich, ktore moga si¢ pojawi¢ w przysztosci.

Kwestiami wymagajacymi ciaglej uwagi jest wzmacnianie jakos$ci oceny
oddzialywania w ujeciu proceduralnym w tej czeSci dotyczacej rzetelnosci
sens przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko, nawet w oderwaniu od
roli, jaka instrument ten odgrywa w procesie decyzyjnym. Kwestia ta dotyka istoty
oceny oddziatywania na $rodowisko, ktorej jeden z podstawowych elementow,
zgodnie z rozumieniem przyjetym w niniejszej publikacji, stanowi oszacowanie
skutkow srodowiskowych dziatania planowanego do realizacji.

Konwencji. Odnoszac si¢ do podnoszonego argumentu dotyczacego prawa krajowego, Finlandia
zwraca uwageg, ze przystegpujac do umowy miedzynarodowej, panstwo powinno liczy¢ sig¢
z obowigzkiem wprowadzenia zmian do prawa krajowego, aby wypetni¢ zobowigzania wynikajace
zumow. Stanowisko dotyczace zastrzezenia Kanady ztozyly: Szwecja, Luksemburg, Wtochy,
Norwegia, Irlandia. W odpowiedzi na otrzymane stanowiska Kanada podtrzymata swoje zastrzezenie;
www.treaties.un.org.pl, dostep: 27.02.2019 r.
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Druga kwesti¢ stanowi ciggla potrzeba poszukiwania miejsca oceny
oddzialywania w procesie decyzyjnym. Wprowadzenie idei zroéwnowazonego
rozwoju uporzadkowato miejsce tego instrumentu w procesie decyzyjnym na kilka
dziesigtek lat. Dzigki niej kwestie dotyczace ochrony $rodowiska zostaty
wprowadzone do procesu decyzyjnego i stanowi trwaly element. Jeden z trzech.
Zréwnowazony rozwo0j bowiem wymaga uwzglednienia w procesie decyzyjnym
rowniez kwestii gospodarczych oraz spotecznych. Wzajemne relacje pomigdzy tymi
komponentami zostaty okreslone jako konieczno$¢ wzajemnego rownowazenia sig.
Powoduje to, ze zaden z komponentéw nie uzyskal a priori przewagi nad
pozostatymi®”. W takim tez ukfadzie pozostaje ochrona $rodowiska i ocena
oddzialywania, ktora zostata szybko powigzana z realizacja zréwnowazonego
rozwoju.

Prawo miedzynarodowe, pomimo rosnacej liczby konwencji miedzynarodowych
regulujacych rézne dziedziny zycia, w tym ochrong srodowiska, ustrukturyzowania
instytucjonalnego, staje si¢ coraz mniej skuteczne’®. Postgpujagce w wymiarze
miedzynarodowym problemy dotyczace ochrony s$rodowiska wskazuja na
konieczno$¢ weryfikacji stosowanego dotychczas podejscia. Otwiera to przestrzen
do dyskusji nad rola i znaczeniem rozwiazan dostepnych w ramach rodziny oceny
oddzialywania, w tym oceny oddzialywania na srodowisko, jako , prewencyjnego,
partycypacyjnego instrumentu ochrony srodowiska, stanowigcego element procesu
decyzyjnego. Ma na celu oszacowanie skutkéw srodowiskowych planowanego do
realizacji dziatania, przez co umozliwia podejmowanie decyzji odpowiedzialnych
srodowiskowo™’.

Znaczenie oceny oddziatywania na §rodowisko w wymiarze migdzynarodowym
zobowiazuje do analizy wybranego instrumentu nie tylko w odniesieniu do ochrony
srodowiska, lecz rowniez pozwala wskazanie roli jaka odgrywa w porzadkowaniu
relacji migdzy panstwami. Umiedzynarodowienie oceny oddziatywania na
srodowisko nie tylko utatwilo jej wieloaspektowy rozwoj, lecz takze spowodowato,
ze instrument ten aktualnie realizuje cele wykraczajace poza ochrone srodowiska.
W pracy zostaty zidentyfikowane i omoéwione trzy z nich. Pierwszy odnosi si¢ do
identyfikacji i koordynacji interes6w w ramach oceny oddzialywania na srodowisko.
Rozwiazania proceduralne dotyczace oceny oddziatywania stwarzaja przestrzen na
powiadomienie o planowanym do realizacji dziataniu, ktory mozne takich intereséw
dotyka¢, oraz na osiagnigcie porozumienia odnosnie do warunkow realizacji

995 Np. V.P. Nanda, Sustainable Development..., s. 56.
9% Ciechanowicz-McLean J., Prawo ochrony $rodowiska..., s. 62.
997 Szerzej patrz podrozdziat 2.7. Ocena oddzialywania na srodowisko — definicja.
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Zakonczenie

dzialania. Jest to dodatkowa zaleta wykorzystania tego instrumentu w relacjach
miedzynarodowych wystepujacych pomiedzy podmiotami suwerennymi, jakimi sg
panstwa. Drugi to uspotecznienie proceséw decyzyjnych, ktdre w istotny sposob
zwigksza Swiadomos$¢ ekologiczng i stuzy demokratyzacji proceséw decyzyjnych.
Natomiast promowanie wspolpracy i przejrzystos$ci wprowadza stabilizacje relacji
miedzy-panstwowych. Wszystkie zidentyfikowane cele zwigkszajg realizacje
podstawowych wartosci prawa migdzynarodowego.
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Respect to Activities in the Area, Advisory Opinion of 1 February 2011,
International Tribunal for the Law of the Sea; www.itlos.org, dostep:
27.02.2019r.
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FAO, Environmental Impact Assessment. Guidelines for FAO field projects,
September 2011

Canada-United States Air Quality Agreement Progress Report 2014,
https://www.epa.gov/airmarkets/us-canada-air-quality-agreement-progress-
reports; dostep: 27.02.2019 1.

Akty prawa unijnego

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, wersja skonsolidowana Dz. Urz. UE C
202z2016r.,s.471in.

Traktat o Unii Europejskiej, wersja skonsolidowana Dz. Urz. UE C 202 z 2016 r.,
s.131in.

Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej, Dz. Urz. UE C 202 2016, s. 389 i n.

Dyrektywa 85/337/EWG - Dyrektywa Rady z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie
oceny skutkow wywieranych przez niektore przedsiewzigcia publiczne
i prywatne na srodowisko naturalne 85/337/EWG, Dz. Urz. L 175 z 5.7.1985

Dyrektywa 97/11/WE - Dyrektywa Rady 97/11/WE z dnia 3 marca 1997 r.
zmieniajaca dyrektywe 85/337/EWG w sprawie oceny wplywu wywieranego
przez niektore publiczne i prywatne przedsiewzigcia na srodowisko, Dz. Urz.
L 073 z 14.03.1997

Decyzja Rady 98/392/WE z dnia 23 marca 1998 r. dotyczaca zawarcia przez
Wspdlnote Europejska Konwencji Narodéw Zjednoczonych z dnia 10 grudnia
1982 r. o prawie morza i Porozumienia z dnia 28 lipca 1994 r. odnoszacego
si¢ do stosowania jego czesci XI, Dz. Urz. L 179 223.6.1998, s. 1

Dyrektywa 2009/31/WE - Dyrektywa Parlamentu FEuropejskiego i Rady
2009/31/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie geologicznego skladowania
dwutlenku wegla oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 85/337/EWG, Euratom,
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2000/60/WE, 2001/80/WE,
2004/35/WE, 2006/12/WE, 2008/1/WE i rozporzadzenie (WE) nr 1013/2006
(Tekst majacy znaczenie dla EOG), Dz. Urz. L 140 z 5.6.2009

Dyrektywa 2003/35/WE - Dyrektywa 2003/35/WE Parlamentu Europejskiego
iRady z dnia 26 maja 2003 r. przewidujaca udzial spoleczenstwa
w odniesieniu do sporzadzania niektorych planéw i programow w zakresie
srodowiska oraz zmieniajagca w odniesieniu do udziatu spoteczenstwa
idostegpu do wymiaru sprawiedliwosci dyrektywy Rady 85/337/EWG
196/61/WE, Dz. Urz. L 156 2 25.6.2003

Dyrektywa 2011/52/UE - Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE
z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkow wywieranych przez
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niektore przedsiewzigcia publiczne i prywatne na srodowisko, Dz. Urz. L 26
z28.1.2012

Dyrektywa 2014/52/UE - Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/52/UE
z dnia 16 kwietnia 2014 r. zmieniajgca dyrektywe 2011/52/UE w sprawie
oceny wplywu wywieranego przez niektére przedsiewzigcia publiczne
i prywatne na srodowisko Tekst majacy znaczenie dla EOG, Dz. Urz. L 124
z25.4.2014

Orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka

Giacomelli v. Italy, (skarga nr 59909/00), wyrok ETPCz z 2 listopada 2006

Hatton i inni v. The United Kingdom, (skarga nr 36022/97), wyrok ETPCz z 8 lipca
2003

Tagkin i inni v. Turkey, (skarga nr 46117/99), wyrok ETPCz z 10 listopada 2004

Orzeczenia Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci

Sprawa cie$niny Korfu, Wielka Brytania przeciwko Albanii, wyrok z 25 marca 1948
r., 1949 ICJ Reports 4

Sprawa testow nuklearnych, Nowa Zelandia i Australia przeciwko Francji, wyrok
z 22 wrzesnia 1995 r., http://www.icj-cij.org/files/case/related/97/7557.pdf;
dostep: 27.02.2019 .

Sprawa Gabcikovo-Nagymaros, Wegry przeciwko Stowacji, wyrok z 25 wrze$nia
1997 1., ICJ Reports 7

Sprawa Pulp Mills na rzece Urugwaj, Argentyna przeciwko Urugwajowi, wyrok
z 20 kwietnia 2010, https://www.icj-cij.org/en/case/135/judgments; dostep:
27.02.2019r.

Orzecznictwo USA:

Sad Najwyzszy USA, Metropolitan Edison Co. v. People Against Nuclear Energy
("PANE"), 460 US 766 (1983)

Sad Federalny, Calvert Cliffs Coordinating Committee, Inc. v. United States Atomic
Energy Commission, 449 F.2d 1109, 1123 (D.C. Cir. 1971)

Sad Federalny, Hanly v. Kleindienst, 471 F2d 823, 825 (2d Cir 1972)

Sad Federalny, Friends of Mammoth v. Board of Supervisors, 8 Cal. 3d 247, 1972

Sad Federalny, Scientists’ Institute for Public Information, Inc. v. Atomic Energy
Commission, 481 F.2d 1079 (D.C. Cir. 1973)
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Sad Federalny, Environmental Defense Fund, Inc. v. Massey, 986 F.2d 528 (D.C.
Cir. 1993)

Potomac Alliance v. U.S. Nuclear Regulatory Commission, 682 F.2d 1030, 221 U.S.
App. D.C. 81 (9th Cir. 1982)

Pozostate orzeczenia

Sprawa Island of Palmas, USA przeciwko Holandii, orzeczenie z 4 kwietnia 1928 r.,
RIAA 1928, 2, s. 829-871.

Sprawa Trail Smelter Arbitration, USA przeciwko Kanadzie, orzeczenie
z 16 kwietnia 1938 r. 1 11 marca 1941 r.; 3 RIAA 1907, 1941

Sprawa Lake Lanoux Arbitration, Francja przeciwko Hiszpanii, orzeczenie
z 16 listopada 1957 r., 24 ILR 101, 1957

Sprawa Mox Plant, Irlandia przeciwko Wielkiej Brytanii, orzeczenie z 3 grudnia
2001 r., https://pca-cpa.org/en/cases/100/, dostep: 27.02.2019 .

Sprawa Singapore Land Reclamation, Malezja przeciwko Singapurowi, orzeczenie
8 pazdziernika 2010 r., ITLOS Case No. 12, www.itlos.org, dostep:
27.02.2019r.
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